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aus der Bronzezeit (1600 v. Chr.) 


Zeichnung Profeſſor Tobias Schwab, Berlin 


Bezug der ,Schulungsbriefe“ und Sammelmappen. 


Alle Angehörigen der NSDAP, der DAS ſowie der angeſchloſſenen 
Organiſationen, ebenſo alle Angehörigen der Reichs-, Länder⸗ und 
Kommunalbehörden können den monatlich erſcheinenden „Schulungs⸗ 
brief“ zum Preiſe von 10 Rpf. für das Stück auf dem Dienſtwege 
beziehen. Beſtellungen nimmt die Dienſtſtelle entgegen und leitet fie 

an das zuſtändige Gauſchulungsamt der NSDAP weiter. Sammel 
mappen find auf gleichem Wege zum Preiſe von 1,50 RMi erhältlich. 
Nachbeſtellungen bereits erſchienener Folgen auch auf dem Dienſtwege. 
Alle Auslandsdeutſchen beziehen den „Schulungsbrief“ durch die Aus⸗ 
landsorganiſation der NSDAP, Hamburg 13, Harveſtehuder 
Weg 22. Dort ſind auch „Schulungsbriefe“ zu Propagandazwecken 
im Ausland anzufordern. 


„Der Schulungsbrief“, Verſandabteilung 
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Der Reitergeneral Friedrich Wilhelm von Seydlitz geboren. 

Der brandenburgiſche Feldmarſchall Georg von Derfflinger geſtorben. 
(4. bis 22. 2.) Winterſchlacht in Maſuren. 

Der Ozeanflieger Günther Freiherr von Hünefeld geſtorben. 

Aufruf Porcks an die preußiſchen Stände. 

„Völkiſcher Beobachter“ wird Tageszeitung. 

Der Dichter Felix Dahn geboren. 

Adolf von Menzel geſtorben. N 
Nordſchleswig mit 60000 Deutſchen geht. an Dänemark —— = 
Der Ppilofoph Immanuel Kant geſtorben. . 
Gauleiter Pg. Julius Streicher geboren. 

Reichsſtatthalter Pg. Röver geboren. 

Herzog Albrecht von Preußen wird Hochmeiſter des Deutſchen Nie bene. 
Richard Wagner geſtorben. 

Der Friede von Hubertusburg beendet den Siebenjährigen Krieg. 

Der Dichter Gotth. Ephraim Leſſing geſtorben. 

Reichsleiter Pg. Dr. Ley geboren. 

Friedrich Wilhelm, der Große Kurfürſt, geboren. 

Der Raſſenforſcher Prof. Dr. Hans Günther geboren. 


Giordano Bruno, ehemaliger Dominikanermönch und berühmter Phülo⸗ 


ſoph, wurde als Anhänger der Kopernikaner Lehre von der Inquiſition ver- 
urteilt und in Rom lebendig verbrannt. 5 


Martin Luther geſtorben. 


Baumeiſter, Bildhauer und Maler Michelangelo Buonarroti sehn. 


| Kopernikus geboren. Seine Lehre, daß ſich die Erde um die Sonne bewege, 


ſtand im Gegenſatz zur Bibel und wurde 1660 vom Papſt verdammt und 
auf den Inder geſetzt. 

Die Tiroler Freiheitskämpfer Andreas Hofer und Peter Mayr werden von 
den Franzoſen erſchoſſen. 

(21. 2. bis 16.9.) Schlacht bei Verdun. 

Arthur Schopenhauer geboren. 

Generalfeldmarſchall Albrecht Graf von Roon geſtorben. 

Horſt Weſſel geſtorben. 

Der Altertumsforſcher Wilhelm Grimm geboren. 


Reichsarbeitsführer Pg. Hierl geboren. 


Adolf Hitler entwickelt in der erſten Maſſenverſammlung im Feſtſaal des 
Hofbräuhauſes in München das Parteiprogramm der NSDAP. 
Erſtürmung der Panzerfeſtung Douaumont bei Verdun. 

Der „Völkiſche Beobachter“ erſcheint wieder nach Aufhebung des e 
verbotes als Wochenzeitung. 

Der Führer ſpricht nach ſeiner Feſtungshaft erſtmalig wieder in Münden 
Wiederbegründung der Partei. 


Kommuniſtiſche Brandſtiftung im Reichstagsgebäude. 


Der preußiſche Generalfeldmarſchall Alfred Graf von Schlieffen a 
Einzug der deutſchen Truppen in Paris. 
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JOSEF MARCUS, Hiltsschmied, Homberg (Niederrh.) I. 2. 1933 / LEO 
PAFFRATH, Kraftwagenführer, Duisburg I. 2. 1933 / RUDOLF BRÜGG- 
MANN, Lübeck 1.2.1933 KARL GUWANG, Zimmerm., Sinzheim 
9.2.1933 / FRITZ BEUBLER, Zimmerm., Merxleben (Thür.) 4. 2. 1932 
FRIEDRICH SCHREIBER, Packer, Düsseldorf 5.2.1933 / HEINRICH 
LIMBACH, Schlosser, Leipzig 8.2.1929 HANS KARNER, landw. Arb,, 
Donnerskirchen (Österreich) 8.2. 1932 / ARNO KALLWEIT, Müllerges., 
Kauschen (Ostpr.) 8.2.1932 / FRANZ CIESLICK, Maler, Hecklingen 12.2.1933 
PAUL BERK, Bäcker, Halle a. d. S. 12.2.1933 / OTTO SENF T, Friseur, 
Dortmund 13. 2. 1927 / HEINRICH HEISSINGER, Kochmaat, Hamburg 
14.2.1932 / FRANZ MÜLLER, Anstreicher, Siegburg 15.2.1933 / WALTER 
GORNATOWSKIL, Arbeiter, Kottbus 17.2.1932 / KURT V. D. AHE, Elek- 
trotechn., Berlin-Charlbg. 19.2. 1933 7 WILHELM SENGOTTA, Schlosser, 
Dortmund-Wiskede 20. 2. 1932 / FRANZ BECKER, Kaufmannsgehilfe, 
Kroischwitz (Oberschl.) 20. 2. 1932/7 FRITZ RENZ, Alt-Landsberg bei Berlin 
21.2.1926 / ARTUR WIE GELS, Landwirt, Rönne (Hannover) 22. 2. 1932 
GERH. SCHLEMMINGER, Arbeiter, Berlin 22.2.1933 / HORST LU D- 
WIG WESSEL, Werkstudent, Berlin 23. 2. 1930 7 JEAN WINTERBERG, 
Schlosser, Köln 24. 2. 19337 WALTER SPANGENBERG, Koch, Hamburg 
25.2.1933 / DR. KARL WINTER, Höllenstein (Baden) 26.2.1923 7 CHRIST. 
CROSSMANN, Maler, Pfungstadt (Hessen) 26.2.1933 / OTTO BLOCKER, 
Schüler, Hamburg, 26.2.1933 / GERHARD BISCHOFF, Landwirt, Mittel- 
peilau (Schles.) 28.2.1931 / JOSEF BLESER, Chauffeur, Frankfurt a. M. 
28. 2. 1933 / JOSEF CGIBULSKIL Weitmar (Westf.) 28. 2. 1933/7 EDUARD 
FELSEN, Student, Berlin 28. 2. 1933 / AUGUST BRACRMANN, Tech- 
niker, Tessin (Mecklbg.) 29. 2. 1932 


orög SIE STARBEN, SOLLST DU 


NUN LEBEN. VERGISS ES NIE 
SOLDAT DER REVOLUTION. 
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Er Fämpfte für feines Volkes Freiheit. Er ſchenkte der Revolution fein Lied. 
Er gab fein Leben für Deutſchland. Einer von vielen, — aber allen das Vor bild! 
So wurde ſein Name Symbol. So ſtarb er unſterblich. 


Horſt Weſſel! 


Wenn an feinem fünften Todestag die junge Nation die Fahnen vor ſeinem Grabe 
ſenkt, um ihn zu grüßen, fo geſchieht das im Glauben an eine Ewigkeit, die fein 
Glaube war und die Deutſchland heißt. Dieſes ewige Deutſchland aber wird immer da 


ſein, wo Menſ chen unſeres Blutes bereit find, ihre Pflicht zu erfüllen, wie er fie erfüllte. 


Wenn nun an diefer Stelle zum erften Male Aufzeichnungen aus ſeinem Tagebuch 

veröffentlicht werden, jo lies fie, du Deutſcher des Dritten Reiches, und gedenke feiner! 
Nicht in Klage, ſondern in dem ſtolzen Geloͤbnis: Um ſeinetwillen, um feines 
Glaubens willen, um ſeiner Ewigkeit willen — Deutſchland! 


Aus Horſt Meſſels Tagebuch 
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Diefe uns freundlichſt zur Verfügung geſtellten Tagebuchau is veröffentlichen wir mit beionderer Genebmigung von 
Seäulein Inge weſſel, der Schweſter des deutſchen Freibeitshelden. N 


Hr 


J n dem großen Weltanſchauungsringen der 
Gegenwart bietet die deutſche Vorgeſchichte eine 
für unſere Bewegung außerordentlich geeignete, 
ſcharfe und unzerbrechliche Waffe. Sie bildet 
einen unentbehrlichen Beſtandteil unſeres neuen 
Geſchichtsbildes und iſt mit dem Raſſegedanken 
weſenhaft verbunden. Unſer Volk, das den Willen 
hat, zu den Urgründen feines Daſeins zurüdzu- 
finden, bringt gerade der Vorgeſchichte eine große 
Bereitſchaft entgegen. Das große Gefühl, einen 
jahrhundertealten Schutt und Dämmer, der über 
die frühe Zeit unſerer Herkunft gelegt wurde, 
weggeräumt zu ſehen, iſt aufgebrochen und will 
ſich nicht länger beirren laſſen. | 

Unter allen unferen großen Nachbarvölkern 
haben wir Deutſchen uns am ſpäteſten der be⸗ 
wußten Pflege der nationalen Vorgeſchichte zu— 
gewandt. In Frankreich waren die Altertümer 
galliſcher Vorzeit längſt durch Wort und Bild 
für jeden Staatsbürger lebendig geworden; in 
den neugegründeten Muſeen Dänemarks und 
Schwedens ordnete man unter ſtarker Anteil⸗ 
nahme der Bevölkerung, in emſiger Arbeit die 
Kulturſchätze germaniſcher Frühzeit, und ſelbſt in 
Rußland fand die panſlawiſche Bewegung ihre 
letzten und entſcheidenden Stützen im Kultur⸗ 
boden der früheſten nationalen Vergangenheit. 
In Deutſchland war man indeſſen mit allem 
anderen, am wenigſten aber mit der Klärung der 
arteigenen deutſchen Vorzeit beſchäftigt. Ein 
deutſcher Kaufmann, Schliemann, erſchloß den 
Griechen die klaſſiſche Welt ihrer Ahnen. In 
Troja, Mykenä, Tyrins, Olympia, auf den 
Inſeln des Agäiſchen Meeres und in den griechi— 
ſchen Pflanzſtädten Kleinaſiens, in den babyloni⸗ 
ſchen und aſſyriſchen Ruinenfeldern Meſo— 
potamiens und in Agypten arbeitete der deutſche 
Spaten. In Italien entſtand unter entſcheiden⸗ 
der deutſcher Mitarbeit das faſt lückenloſe Bild 
römiſcher Kultur, gaben die neuerſchloſſenen 
Foren und Paläſte der Kaiſer, die Tempel und 
Grabmäler der jungen nationalen Bewegung An⸗ 


fporn und Halt. Aber nicht allein im Süden, 
auch in den nordiſchen Ländern, ganz beſonders 
in Island, waren es Deutſche, die in vorderſter 
Reihe für die Erforſchung früheſter nordgermant- 
ſcher Kultur und Geſchichte eintraten. 

Was für die deutſche Arbeit in fremdem Lande 
als Selbſtverſtändlichkeit galt, die durch den 
Spaten erſchloſſenen Kulturgüter der nationalen 
Geſchichte der dortigen Völker einzugliedern, ja 
ſelbſt die nationale Frühzeit in begeiſterten Wor- 
ten zu verherrlichen, das fand für die deut 
ſchen Altertümer — mit wenigen Aus⸗ 
nabmen — keine Anwendung. Wenn es aber 
doch einmal geſchah, dann ſicherlich mit einer 
tiefen Verbeugung vor irgendeinem kulturſpen⸗ 
denden Fremdvolke, das unſeren „barbariſchen“ 
Vätern angeblich die Segnungen feiner Ge- 
ſittung, ſeiner Kunſt und Technik hatte ange— 
deihen laſſen. Es war ſelbſtverſtändlich, in 
Griechenland die ausgegrabenen Kulturſtätten, 
die Erzeugniſſe der Kunſt und des Handwerks, 
wenn auch nicht immer mit Recht, „griechiſch“ zu 
nennen, die in Agypten „ägyptiſch“ oder die in 
Rom „römiſch“. Nur in Deutſchland umging 
man die Bezeichnung „germaniſch“, wo es nur 
irgend ſein konnte. „Heidniſch, vorrömiſch“ oder 
in wiſſenſchaftlich „objektiverem“ Gewande „nord— 
deutſch, metallzeitlich, bronze und eiſenzeitlich, 
merowingiſch“ uſw. traten an ihre Stelle. Es 
gab eine Zeit, in der das Schrifttum faſt den 
Eindruck vermittelte, als ob auf deutſchem Boden 
einſt nur Kelten, Römer, Slawen und namenloſe 
vorgeſchichtliche Stämme geſeſſen hätten. Von 
Germanen war, zumindeſt für die vorchriſtlichen 
Jahrtauſende, keine Rede. = 

Die Gründe für die Mißachtung unſerer eige⸗ 
nen Ahnen ſind ſehr alt. Sie liegen bereits in der 
Zeit des großen Kulturbruches, dort, wo mit 
Karl dem Franken, ſeinen Vorgängern und 
Nachfolgern, die Überlieferung unſerer Ver— 
gangenheit abbrach. Was einſt die Römer nicht 
vermocht hatten, ſuchte man damals zu vollenden: 
Überfremdung ſoll unſer endgültiges Schickſal 
ſein, mit Gewalt wird eine aus ſüdlichem Raum 
und Blut entſprungene Weltanſchauung zur herr— 
ſchenden gemacht. Es ſind für die Erklärung 
jener Politik die mannigfachſten Gründe geſucht 
worden; das eine aber kann nicht beſtritten wer⸗ 
den, daß die fremden Anſchauungen nicht im 


germaniſchen Weſen begründet lagen, ſondern 
einen folgenſchweren Bruch bedeuteten. | 


Zur felben Zeit, da Karl italieniſche Baumeiſter 
nach Deutſchland holte, entwickelte ſich in Schweden 
und Norwegen auf alter germaniſcher Grundlage 
ein Bau- und Kunſtſtil, der an Schönheit und 
Kraft ſpäteren Stilepochen durchaus ebenbürtig 
it. Während Karl im Verein mit fremden 
Mächten gegen germaniſches Blut wütet, durch— 
ziehen die Wikinger die Mittelmeerwelt. Sie 
gründen germaniſche Reiche in der Normandie, 
in England, Sizilien und Rußland. Ihre ver- 
wegenen Fahrten gehen die Wolga hinab bis 
in das Kaſpiſche Meer; Island und Grön- 
land werden von Wikingern germaniſch beſiedelt. 
Ja, ſelbſt die Entdeckung Amerikas im Jahre 
1003 iſt eine Tat jener letzten freien Germanen: 

Wer bodenwüchſiges Germanentum kennen- 
lernen will, der muß zu den alten isländiſchen 
Bauerngeſchichten, den Sagas, und den Büchern 
der Edda greifen, der wird es im frühen Island 


finden, in dieſem eisbedeckten, wogenumbrandeten 


„trutzigen Ende der Welt“! Die große einheitliche 
innere Haltung dieſer germaniſchen Menſchen 
macht Kultur im eigentlichen Sinne aus. Dieſe 
Haltung haben unſere Vorfahren beſeſſen; durch 
den gewaltſamen Kulturbruch wurden wir zum 
zwieſpältigen Volke. . f 


Der Kulturbruch N 
Von Julius Cäſar (58 v. Chr.) an bis zur 
Völkerwanderung, alſo rund 500 Jahre, haben 
römiſche Legionen am Rhein geſtanden. Bei den 
Legionslagern bildeten ſich Städte. Römiſche 
Beamte verwalteten die eroberten und beſetzten 
Gebiete. Kaufleute und Handwerker ſiedelten ſich 
an. Die römiſche Kultur breitete ſich bis an den 
Rhein aus. Aber weit darüber hinweg kam ſie 
nicht. Es iſt auffallend, wie wenig unſere Vor⸗ 
fahren von den Kulturgütern der Mittelmeer— 
völker übernommen haben. Obwohl ſie ein halbes 
Jahrtauſend neben den Römern — teils im Kriege 
mit ihnen, teils im friedlichen Verkehr — leb— 
ten, obwohl ſie die großen Bauwerke ſahen, die 
Landhäuſer, Stadthäuſer, die Paläſte und Tem 
pel, die Waſſerleitungen, die Mauern und Türme 
der Städte, obwohl Tauſende und aber Taufende | 
germaniſcher Jünglinge im römiſchen Heeresdienſt 
den Steinbau erlernten, übernahmen die freien 
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Germanen weder den Stein als Dauſtoff noch 
die Stadt als neue Lebensform. Sie bezogen 
wohl ab und zu römiſche Gefäße und Geräte, 
aber ihre Kunſt, ihr Handwerk blieben durchaus 
ſelbſtändig, ja, im dritten und vierten Jahr⸗ 
hundert nach unſerer Zeitrechnung war vie ger- 
maniſche Gold ſchmiedekunſt der 
römiſchen ſogar weit überlegen. So 
arteigen und ſtark war die Kultur, war das 
Leben unſerer Vorfahren, daß 500 Jahre 
Nachbarſchaft faſt gar keinen Einfluß auf die 
öſtlich des Rheins lebenden Germanen gehabt hat. 

Erſt als nach den Stürmen der Völkerwande⸗ 
rung (375 n. Chr.) germaniſche Fürſten und 
Stämme auf altem römiſchem Reichsboden ihre 
Staaten gegründet hatten, übernahmen ſie 
römiſche Staats- und Verwaltungs⸗ 
einrichtungen und mit ihnen vie 
Stadtkultur und das geiſtige Erbe 
des alten Roms. Damit wurden germaniſche 
Fürſten, und in ihrer Nachfolge die Franken⸗ 
könige, unter der Einwirkung einer fremden 
geiſtigen Macht zu Vernichtern der Kultur ihrer 
Väter und Vorväter. War bis dahin das boden- 
verwurzelte freie Bauerntum der Träger alt- 
germaniſcher Kultur geweſen, fo ging das Schwer- 
gewicht jetzt auf die Städte und die Fürſtenhöfe 
über. Der Vollſtrecker dieſes Kulturbruches war 


Karl der Franke, indem er auch den letzten, noch.“ 


freien, großen Germanenſtamm auf deutſchem 
Boden, die zwiſchen Ems und Elbe lebenden 
Sachſen, unter ſeine Herrſchaft zwang, und in⸗ 
dem er, verbunden mit ſüdlichen Geiſtesmächten, 
all das vernichten ließ, was an kulturellen Gütern 
und an Zeugen einer hochentwickelten Geiſtigkeit 
in den deutſchen Landen öſtlich des Rheins vor— 
handen war. Daß er ſich bewußt war, wertvolles 
altes Gut zu zerſtören, geht aus dem uns von 
ſeinem Biographen Einhart überlieferten Befehl 
hervor, „die barbariſchen und älteſten Lieder, 
in denen die Taten der alten Könige und ihrer 
Kriege beſungen wurden, niederzuſchreiben“. 
Dieſe Niederſchriften ließ dann ſein Nachfolger 
Ludwig vernichten, und die römiſche Kirche gab 
ihm nun den Beinamen des „Frommen“. Nur 
ein einziges Lied blieb uns erhalten, das Hilde— 
brandlied, und wir können uns glücklich preiſen, 
daß die alten Heldengeſänge wenigſtens im hohen 
Norden und auf der einſamen Inſel Island 
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Aufnahme fanden und ſchließlich aufgezeichnet. 
wurden. | | ri 

Der Kulturbruch, der alſo nicht aus 
einer inneren Überlegenheit des Südens über 
den Norden hervorging, ſondern durch Ge⸗ 
walt erfolgte, ging Hand in Hand mit einer 
ſtändig fortſchreitenden Knechtung des 
freien deutſchen Bauerntums. Die 
bäuerliche Kultur wurde zu einer 
ſolchen zweiten Ranges, der freie Bauer 
Hbriger feiner Grundherrn. Der Städtebau er- 
folgte nun auch in den Landen rechts des Rheines, 
und ſtädtiſche Geſittung wurde der Maßſtab aller 
Dinge. Pagani, das heißt Heiden, nannte man 
jetzt die Menſchen, die auf dem flachen Lande 
wohnten, im Gegenſatz zu den Städtern, die 
das Chriſtentum viel früher angenommen hatten. 
Mit der griechiſch-römiſchen Bildung drang auch 
der Begriff des Barbarentums nach Norden 
vor, wobei unter „Barbaren“ diejenigen ver- 
ſtanden wurden, die Sprache und Geſittung des 
römiſchen Mittelmeergebietes nicht annahmen, 
ſondern die an dem altererbten Gut zäh feſt⸗ 
hielten. Mit dem Begriff „Barbar“ verband ſich 
ſchließlich der Begriff „Heide“, und ſo konnte 
es bisher geſchehen, daß unſere Vorfahren ſehr 
bald mit halbwilden Naturvölkern, mit Negern 
oder Lappen, verglichen wurden. 


Die Gegenwirkung 
des germaniſchen Geiſtes 

Aber die Gegenwirkung blieb nicht aus! 
Geiſt und Art des Germanentums waren zu 
kräftig, als daß ſie völlig niedergehalten werden 
konnten. Das Bauerntum bewahrte durch 
die Jahrhunderte hindurch, obwohl es immer 
wieder und wieder unterdrückt wurde, die alte Art 
der Väter, das alte Kulturerbe. Blieben 
auch die Sinnbilder, die der Dorfhandwerker in 
die Truhen, Stühle und Schränke ſchnitzte, mit 
denen er die Pfoſten und Balken der Häuſer 
verzierte, lange Zeit hindurch ihrem Sinn nach 
unbekannt, fo wurden fie doch durch alte Ge— 
pflogenheit bis in die Gegenwart hinübergerettet, 
um jetzt zu einem neuen Leben aufzuerſtehen. Das 
heldiſche Weſen des germaniſchen 
Kriegertums erfüllte trotz neuer äußerer 
Formen noch das Rittertum des Mittel- 
alters. Die altgermaniſche Kunſt ſetzte ſich in 


dem — fälſchlicherweiſe ſo genannten — roma⸗ 
niſchen Bauſtil wieder durch und kam ſchließlich 
in der Gotik zu einer neuen ſpäten Blüte. In 
lebendiger Form wirkte ſich der ger maniſche 
Geiſt in der Myſtik eines Meiſter 
Ekkehard von neuem aus. | 


Die zweite volksfremde Welle aus 
dem Süden 


Dem ſo in der Gotik wieder aufſtrebenden 
germaniſchen Geiſt traten neue Mächte des 
Südens entgegen, zunächſt die ſogenannte Scho⸗ 
laſtik, die eine kirchlich bedingte Bildungs⸗ 
form des Mittelalters war. Sie kam aus Frank⸗ 
reich. Ein geflügeltes Wort ſagte: „Italien 
das Papſttum, Deutſchland das Kaiſertum, 
Frankreich das Studium.“ Ihre Anregungen 
zog die Scholaſtik in ſtarkem Maße aus der 
arabiſch⸗jüdiſchen Wiſſenſchaft des benachbarten 
Spaniens. Die Araber hatten die Schriften des 
griechiſchen Philoſophen Ariſtoteles überſetzt und 
fie dem Abendlande übermittelt. Nun ſtlützte ſich 
die Scholaſtik auf dieſen Philoſophen und ſuchte 
ihn und ſeine Lehren zur Erläuterung und 
Stützung der chriſtlichen Glaubenslehre zu be— 
nutzen. Die Scholaſtik trat der Myſtik entgegen. 

Vielfach verſtärkt wurde die verderbliche Wir- 
kung der Scholaſtik durch die Renaiſſance 
und den Humanismus . Dieſe breiteten ſich 
von Italien her aus und begannen vom 15. Jahr⸗ 
hundert an ihre Herrſchaft in Deutſchland. Das 
Weſen des Humanismus beſtand in der Wieder— 
erweckung des klaſſiſchen Altertums, das heißt der 
römiſch⸗griechiſchen vor- und frühchriſtlichen Kul⸗ 
tur. Bezeichnend iſt das Bildungsideal jener 
Zeit, der dreiſprachige-Mann, der Mann alſo, 
der das Griechiſche, Lateiniſche und Hebräiſche 
beherrſchte. Damit erfolgte die gefährliche Spal⸗ 
tung des Volkes in „Gebildete“ und „Un⸗ 
gebildete“, wobei man unter Bildung die Aneig⸗ 
nung volksfremden Wiſſensſtoffes verſtand. 


Die Wiedererweckung 
des germaniſchen Altertums 


Wieder wehrte ſich der nordiſche Geiſt, und 
zwar mit den Mitteln jener Zeit. Während die 
meiſten Gelehrten und ihre Schüler die alten 
Römer und Griechen nachahmten und ihre Schrif⸗ 


ten wiedererweckten, fanden ſich einige wenige, die 
ſich auch dem germaniſchen Altertum widmeten, 
zunächſt freilich nur dadurch, daß ſie den römi⸗ 
ſchen Überlieferungen über unſere Vorfahren 
wieder zur Geltung verhalfen. Seit der Mitte 
des 15. Jahrhunderts beſchäftigte man ſich mit 
der „Germania“ des Cornelius Tacitus, in der 
uns ſchon dieſer Römer aus der Kaiſerzeit ein 
ſtaunenswertes Bild unſerer Kultur entrollte. 
Sie iſt eins der erſten Bücher, das in Deutſch— 
land gedruckt wurde. Einem größeren Kreis aber 
wurde ſie erſt zugänglich durch die Überſetzung 
vom Lateiniſchen ins Deutſche (1535). Schon 
vorher hatte einer der großen geiſtigen Führer 
jener Zeit, Ulrich von Hutten, den Cherusker 
Arminius, den Befreier Germaniens, als 
Nationalhelden geſchildert (1529). | 

Der Steh des Deutſchen auf die Anfänge 
ſeiner Geſchichte iſt erwacht. Neben die römi- 
ſchen und griechiſchen Helden treten die germant- 
ſchen: Arioviſt, Arminius, Claudius Civilis, der 
Führer im Freiheitskampf der germaniſchen Ba⸗ 
taver gegen die Römer, und Widukind, der 
Sachſenherzog. Daß ein Hans Sachs ſich dichte— 
riſch mit Arminius beſchäftigt, beweiſt, daß die 
Wiedererweckung des germaniſchen Altertums ſich 
nicht auf die Gelehrtenkreiſe beſchränkt, ſondern 
auch eine ſtarke Anteilnahme im Volk findet. ö 

Von den antiken Quellen ging man auf die 
Erforſchung der heimifchen Quellen und der 
vaterländiſchen Denkmäler über. Es wurden die 
Volksrechte der alten Deutſchen unterſucht und. 
veröffentlicht, und es begann das Studium der 
alten germaniſchen Sprachen. Ein weſentlicher 
Schritt war die Auffindung des älteſten, größeren 
germaniſchen Sprachdenkmals, der Bibelüber— 
ſetzung des gotiſchen Biſchofs Wulfila (geſtorben. 
382 n. Chriſtus) in Werden a. d. R. (um 1554). 
Dadurch wurde die Erforſchung des Gotiſchen, und 
der nordiſchen Runenſchrift entſcheidend gefördert. 


Der Urſprung 
der „Theater⸗Germanen“ 

Dieſe Frühperiode der deutſchen Altertums- 
kunde, die noch durch volkskundliche und landes- 
kundliche Forſchungen erweitert wurde, ſtand 
aber immer noch entſcheidend unter der 
Vorherrſchaft der Anſchauungen 
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des griechiſch⸗römiſchen Altertums. 
Die Gelehrten jener Zeit ſahen die Germanen 
nur mit den Augen der Römer. Sie übernahmen 
deshalb auch all deren Irrtümer und Fehl⸗ 
meinungen. Da man keine wirkliche Kunde 
von Kleidung, Bewaffnung, Schmuck, Gerät, 
Haartracht und häuslichem Leben der Germanen 
hatte, ſo ſtellte man ſie entweder mit römiſchen 
Waffen und Rüſtungen dar, oder man phan⸗ 
taſierte ſich ein Bild zuſammen, das der 
damaligen Anſchauung von wilden und barbari- 
ſchen Völkerſchaften — als ſolche waren die 
Germanen ja von den Römern geſchildert wor— 
den — entſprach. In jener Zeit entſtanden die⸗ 
jenigen Figuren, die man leider heute noch ab 
und zu auf unſeren Bühnen ſieht, die „Bett⸗ 
vorleger-Germanen“, Männer und Frauen nackt 
oder nur mit Fellen bekleidet und mit Bären-, 
Hirſch⸗ oder Auerochſenſchädeln als Kriegs⸗ 
ſchmuck. Beſonders die wilden Germanen⸗ 
geſtalten, die Klüver in ſeiner „Germania 
Antiqua“ 1660 veröffentlichte, ſind bis heute 
in unſerem Volke lebendig geblieben“). 

Seitdem laufen zwei Darſtellungsrichtungen 
über unſere Vorfahren nebeneinander her; eine, 
die ſich bemüht, der Wahrheit gerecht zu werden 
und den alten Deutſchen das zukommen zu laſſen, 
was zu ihrer Kultur gehört, und eine andere, die 
aus der antiken Vorſtellung heraus, den ſchrift— 
lichen Überlieferungen der griechiſch-römiſchen 
Schriftſteller folgend, im Germanenvolk Bar⸗ 
baren ſieht, alſo ein halbwildes Naturvolk, das 
in jeder Beziehung den hochentwickelten Mittel⸗ 
meervölkern unterlegen war. 


Der Romanismus 


Zwar begann man bereits im 16. Jahrhun⸗ 
dert im Boden der Heimat nach Altertümern zu 
graben. Aber von einer Wiſſenſchaft konnte da⸗ 
mals noch nicht die Rede ſein. Man ſammelte 
die Altertümer als Raritäten und vereinigte ſie 
in Raritätenkabinetten. Aber die wenigen Funde 
von Bedeutung, die in jenen Jahrhunderten be- 
kannt wurden, konnten die Vorherrſchaft des 
„Romanismus“, eben jene Auffaſſung, die die 
Kultur der Mittelmeervölker als hoch überlegen 
über den „Barbarismus“ der nordiſchen Stämme 


*) Siehe unſere Bildbeilage. 
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anſah, nicht brechen. Das klaſſiſche Ideal kam im 
17. Jahrhundert und ſpäter durch die Franzöſiſche 
Revolution und durch Napoleon wieder über⸗ 
ragend zur Geltung. Die damals herrſchende 
Geiſteshaltung kennzeichnet ſich in einer 1806 er- 
ſchienenen „Alteſten Geſchichte der Deutſchen“: 
„Der Germane iſt ein Tier, welches un wenn 
es nicht jagt oder frißt.“ . | 
Das 19. Jahrhundert brachte nun en 
Funde und Entdeckungen aus vorgeſchichtlicher 
Zeit. Allenthalben begann der Boden unſerer 
deutſchen Heimat zu reden. Vor allem die Grä- 
ber, von denen es doch ſonſt heißt, daß ſie ſtumm 
find, führten eine deutliche Sprache. Die roma⸗ 
niſtiſch eingeſtellte, am klaſſiſchen Altertum ge⸗ 
bildete Wiſſenſchaft und mit ihr die Welt der 
„Gebildeten“ wußte ſich aber auch da zu helfen. 
Die Germanen durften die Schöpfer dieſer 
im Boden gefundenen, vorzüglich gearbeiteten 
Waffen und eigenartig ſchönen Schmuckſtücke 
nicht ſein, denn ſie ſind ja nach dem Zeugnis der 
Römer Barbaren geweſen. Alſo mußten andere 
Völker in Deutſchland gelebt haben oder alle jene 
Dinge, die für eine hochentwickelte Kultur zeug⸗ 
ten, dorthin gebracht haben. So hat man denn 
den Kelten, den Griechen, den Etruskern, den 
Phöniziern oder den Römern alle Funde zuge⸗ 
ſchrieben, die Kultur zeigten. Ja, es wurde zum 
Lehrſatz erklärt, daß es „für deutſche Länder als 
Regel gelte, daß die in Gräbern gefundenen 
Altertümer von Bronze und Gold, wenn ſie nicht 
römiſch ſind, notwendig keltiſch ſein müſſen“. 


Der Aufſchwung der germanifchen 
Volkstumsforſchung 


Inzwiſchen hatte jene Richtung von Forſchern, 
die nach Erkenntnis der Wahrheit ſtrebte, und 
die unſeren Vorfahren gerecht zu werden bemüht 
war, neuen Auftrieb erhalten. In den nordiſchen 
Ländern wurden durch Dänen, Schweden und 
Isländer die Lieder der Edda veröffentlicht und 
durchforſcht. Leibnitz, der große deutſche Philo— 
ſoph des 17. Jahrhunderts, hatte die ſprach⸗ 
geſchichtliche Forſchung weſentlich gefördert, und 
ſein Sekretär Johann Georg Eckhardt hatte 
das altehrwürdige Hildebrandlied 1729 zum 
erſtenmal bekanntgemacht. 

Der entſcheidende Anſtoß erfolgte im Zeitalter 
der Romantik im Anfang des 19. Jahrhunderts. 


2 ne 3 


Schon vorher hatten deutſche Dichter und Denker 


darauf hingewieſen, daß die Urgeſchichte des 


deutſchen Volkes auf das Studium der deutſchen 
Volksſprache gegründet werden müſſe. Jakob 
Grimm, deſſen 150. Geburtstag wir vor kurzem 
feierten, wurde der eigentliche Begründer der 
Sprachforſchung. Er und ſein Bruder beſchäftig⸗ 
ten ſich grundlegend mit Recht, Sprache, Sage, 
Religion und Märchen unſerer Ahnen. Sie und 
ihre Anhänger hatten damals gegen die herr⸗ 


ſchende Auffaſſung vom Barbarentum unſerer 


Vorfahren, gegen den Romanismus, zu kämpfen. 
In jener Zeit entſtanden zahlreiche Altertums⸗ 
mufeen und vereine. Immer mehr bezog man 
ſich auf die heimiſchen Überlieferungen und auf 
die aus dem Boden der Heimat gewonnenen Funde. 

Von Anfang des 19. Jahrhunderts an liefen 
zwei Forſchungen nebeneinander, die Sprach⸗ 
forſchung und die Vorgeſchichtsforſchung. Zu⸗ 
nächſt lag das Gewicht bei der erſteren. Man 
erkannte, daß eine große Zahl europäiſcher 
Sprachen auf eine gemeinſame Urſprache zurüd- 
gingen, und daß ſogar in Indien und in Perſien 
Sprachverwandtſchaften vorhanden waren. Das 
Volk, von deſſen Sprache dieſe Entwicklung aus- 
gegangen ſein ſollte, bekam 1823 den Namen 
Indogermanen. Da man die älteſten Sprach⸗ 
denkmäler im Orient gefunden zu haben glaubte, 
entwickelte ſich die Auffaſſung, daß die indo⸗ 
germaniſchen Völker von Aſien nach Europa ge⸗ 
wandert feien, eine Auffaſſung, die ein Mittel 
ding zwiſchen der vorherrſchenden Anſchauung des 
RNomanismus und der damals noch in den 
Anfängen ſteckenden germaniſch⸗nordiſchen Auf⸗ 
faſſung darſtellt. | 


Die Begründung 
der Vorgeſchichtswiſſenſchaft 


Die Wiſſenſchaft des Spatens, die Vor⸗ 


geſchichtsforſchung, begann eigentlich erſt, als vor 
nunmehr 100 Jahren der Rektor am Gymnaſium 


Gräbern unterſucht, die „Hünengräber“, in 
denen er neben Tongefäßen nur Steingerät vor- 
fand, die „Kegelgräber“, die vorwiegend 
Bronzeſachen enthielten, und die „Gräber 
ohne künſtliche Erhöhung“, in denen 
er vor allem Eiſengerät gefunden hatte. Etwa 
gleichzeitig mit ihm fanden der mecklenburgiſche 
Archivar Friedrich Liſch und der Däne 
Chriſtian Thomſen das Aufeinanderfolgen 
dreier Zeitalter, eben der Stein⸗, Bronze- und 
Eiſenzeit. Damit war die Grundlage für eine 
wiſſenſchaftliche Durchforſchung der im Boden 
der Heimat enthaltenen Altertümer geſchaffen. 
Hatte man ſich bis dahin auf das Sammeln 
ſolcher Altſachen beſchränkt, ſo war es nun mög⸗ 
lich, fie zeitlich zu gliedern. 

Schon Danneil kam zu dem Schluß, daß das 
norddeutſche Bronzezeit⸗Volk mit den Germanen 
gleichzuſetzen fei, und Liſch ſtellte die Überlegen ⸗ 
heit der Kultur der Bronzezeit in Germanien 
gegenüber den gleichzeitig lebenden Völkern des 
Südens auf Grund der Funde feſt. Im Jahre 
1844 ſchrieb er, daß „die norddeutſchen Alter 
tümer aus dieſer Zeit (der Bronzezeit) keines⸗ 
wegs hinter den altgriechiſchen und altitaliſchen 
zurückſtehen, ſondern dieſelben an Reinheit der 
Form oft übertreffen“. Liſch war es auch, der 
auf die Hakenkreuze, die auf germaniſchen Ton⸗ 
urnen der Eiſenzeit eingeritzt waren, aufmerkſam 
machte und ihnen eine heilige Bedeutung zumaß. 
Der Turnvater Jahn, den dieſe Forſchungen 
ſehr bewegten, hat dann die vier F (friſch, 
fromm, froh, frei) ſeiner Turnbewegung in 
Form des Hakenkreuzes eingeordnet. Damit 
wurde das Hakenkreuz zum erften- 
mal das Symbol einer deutſchvöl⸗ 
kiſchen Bewegung. | 


Guſtav Koflinna | 

Man ſollte nun meinen, daß die Gebildeten 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts und 
die Gelehrten mit Begeiſterung die neue Kunde 


in Salzwedel, Johann Friedrich Dan neil, von der großen Vergangenheit unſeres Volkes 


das Dreiperiodenſyſtem in feinem Be⸗ 
richt über Ausgrabungen in der Gegend von Salz- 
wedel aufſtellte. Er teilte die kulturgeſchichtliche 
Entwicklung des heimiſchen Bodens in eine 
Steinzeit, eine Bronze und eine 
Eiſenzeit ein, denn er hatte drei Arten von 


aufgegriffen und weitergetragen hätten. Das 
Gegenteil war der Fall, denn die klaſſiſche Bil- 
dung herrſchte nach wie vor unumſchränkt. Vor 
allem vertraten Ludwig Lindenſchmit, der Be⸗ 
gründer des mit ſtaatlichen Mitteln unterſtützten 
römiſch⸗germaniſchen Zentralmuſeums in Mainz, 
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und fein Mitarbeiter Hoſtmann die Auffaſſung 
von der Kulturloſigkeit der Germanen. Ihnen 
galten unſere Vorfahren ſtets als die „Bar— 
baren“, die ihre Kultur von Oſt und Süd be- 
zogen, ja, erſt durch die Römer Ziel und Rich⸗ 
tung eines kulturellen Aufſchwunges erhalten 
mußten. Nur ein kleiner Freundeskreis um 
Danneil, Liſch und den Königsberger Otto 
Tiſchler führte einen geradezu heroiſchen, ſchweren 
und entbehrungsreichen Kampf gegen die Über— 
heblichkeit dieſer romaniſtiſch eingeſtellten Wiſſen⸗ 
ſchaft. Da trat am Ende des Jahrhunderts der 
große Meiſter der deutſchen Vorgeſchichtsfor— 
ſchung, Guſtav Koſſinna, auf den Plan 
und das Entſcheidungsringen begann. 

Vom brennenden Willen beſeelt, unſere ger- 
maniſchen Ahnen unverfälſcht kennenzulernen, 
wandte ſich Koſſinna der Geſchichte und Sprach⸗ 
forſchung, zu. Aber dieſe Wiſſenſchaftszweige 
wußten nur wenig über die Germanen zu be- 
richten. Zum guten Teil erforſchten ſie nur, 
was die Germanen angeblich aus dem Süden 
und Oſten erhalten haben ſollten. Von einer 
eigenwüchſigen germaniſchen Kultur war keine 
Rede. Gerade dieſe aber wollte Koſſinna er⸗ 
ſchließen, und dazu konnten nicht die fremden 
Schriftſteller, ſondern nur die unbeſtechlichen 
Zeugen der Bodenfunde verhelfen. Wie konnte 
man aber durch die Bodenfunde Germanen und 
Fremdvölker unterſcheiden? Zunächſt durch die 
Raſſe. Koſſinna hat von Anfang an 
die vorgeſchichtliche Raſſenkunde 
zur Grundlage feiner Forſchung ge⸗ 
mach t. Dann aber ſchuf er die ſiedlungsarchäolo— 
giſche Methode, deren Grundſatz iſt: Ein ſcharf 
umgrenztes Kulturgebiet entſpricht einem be— 
ſtimmten Volkstum. 


Dieſe Methode iſt heute noch die entſcheidende 


Grundlage der deutſchen Vorgeſchichtsforſchung. 
Sie ermöglicht es, ohne ſchriftliche Quellen 
Völkergrenzen und Völkerwanderungen karten— 
mäßig genau feſtzulegen. Koſſinna hat die germa- 
niſchen Stämme dort gefaßt, wo ſie erſtmals 


„ins Licht der Geſchichte traten“. Dann konnte 


er ſie mit Hilfe ſeiner Methode räumlich und 
zeitlich über Jahrtauſende zurückverfolgen. 1895 
umgrenzte Koſſinna zum erſtenmal das Siedlungs- 
gebiet der Germanen auf Grund der Boden— 
funde und legte ihre Urheimat in Südſchweden, 
Dänemark und Norddeutſchland um 2000 v. Chr. 
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feſt. Auf ähnliche Weiſe hat er nachgewieſen, daß 
die Indogermanen, die die Sprachforſchung meiſt 
aus Aſien kommen ließ, aus demſelben Heimat⸗ 
gebiet und derſelben Raſſe entſprungen ſind wie 
die Germanen. Damit aber rückten 
Deutſchland und die nordiſche Raſſe 
in den Mittelpunkt des alteuropä- 
iſchen Kulturgeſchehens 

In ſeinem grundlegenden Buch „Die deutſche 
Vorgeſchichte, eine hervorragend nationale Wiſſen⸗ 
ſchaft“ konnte Koſſinna 1912 ſeine reichhaltigen 
Forſchungsergebniſſe zum erſtenmal zuſammen⸗ 
faſſen. In dem leſenswerten, aus einem Kriegs- 
vortrag hervorgegangenen Büchlein „Alt⸗ 
germaniſche Kulturhöhe“ weiſt er die ſchon von 
Liſch erkannte Überlegenheit nordiſcher Kultur 
gegenüber der ſüdlichen an dem Beiſpiel des 
Acker baues, der Schiffahrt, der Kleidung und 
vieler anderer Dinge nach. Schon 1902 hatte 
der Altmeiſter nach Überwindung größerer Wider: 


ſtände eine außerordentliche Profeſſur für Vor 


geſchichte in Berlin erhalten. Mit dieſer und der 
1909 gegründeten „Geſellſchaft für deutſche 
Vorgeſchichte“ konnte er ſich einen immer mehr 
wachſenden Kreis von Schülern und begeiſterten 
Anhängern ſchaffen. | | 

Die immer größer werdende von Koffinna ge- 


führte Bewegung war der romaniſtiſchen Rich⸗ 


tung ſchon lange ein Dorn im Auge. Zuerſt 
wurde Koſſinna von dieſer Seite totgeſchwiegen; 
ſeine Bücher fanden kaum eine Beſprechung. 
Erfolgte ſie jedoch, dann oft mit unglaublichen 
perſönlichen Angriffen; Spott und Hohn mußte 


er einſtecken. Nach dem Kriege, als die romaniſti⸗ 


ſche Richtung neuen Auftrieb gewann, erreichte 
der mit allen Mitteln geführte Kampf ſeinen 
Höhepunkt. Die Entſcheidung zugunſten der von 
Koſſinna verfochtenen Sache durch den Mational⸗ 
ſozialismus hat der 1931 verſtorbene Altmeiſter 
der deutſchen Vorgeſchichte leider nicht mehr erlebt. 

Die Gegenſpieler Koſſinnas waren in der 
Hauptſache die gleichen römiſch-germaniſchen 
Kreiſe, die ſchon die Barbarentheorien Linden— 
ſchmits und Hoſtmanns geſtützt und ins Volk ge— 
tragen hatten (Römiſch-Germaniſche Kommiſſion 
in Frankfurt 1901). Es iſt bezeichnend für ſie, 
daß ſie die erſten großen planmäßigen Boden— 
forſchungen in Deutſchland, ſo beſonders die 
Unterſuchung des römiſchen Grenzwalles (Limes), 
nicht etwa den Germanen, ſondern dem Fremd— 


volk der Römer widmeten. Mit dem Wiederauf⸗ 
bau der Saalburg wurde der römiſchen Fremd- 
herrſchaft ein ſichtbares Denkmal geſetzt. 

Beſtanden vor dem Kriege die römiſche For⸗ 
ſchungsrichtung und die Koſſinnaſche Arbeit ohne 
allzugroße Reibungen nebeneinander, ſo wurde 
Koſſinna nach 1918 aus begreiflichen Gründen 
noch weniger gern geſehen. Hatte ſeine und 
ſeiner Schüler Arbeit im Norden und Oſten 
Deutſchlands, Hans Hahnes in Mitteldeutſch⸗ 
land, eine Reihe feſter, weniger durch Geldmittel, 
als durch Opferfreudigkeit aufgebauter Organi⸗ 
ſationen geſchaffen, ſo glückte es dem römiſch⸗ 
germaniſchen Kreis im Laufe der Jahre doch, mit 
den reichen Mitteln des Archäologiſchen Inſtituts, 
denen Koſſinna nichts entgegenhalten konnte, For⸗ 
ſcher und Vorgeſchichtsfreunde ins Gegenlager zu 
ziehen. 

Zwar mußte man ſich allgemein dazu bequemen, 
ſtillſchweigend Koſſinnas vielbefehdete ſiedlungs⸗ 
archäologiſche Methode zu übernehmen. Gelang 
es auch keinem der römiſch⸗germaniſchen Forſcher, 
Koſſinnas Ergebniſſe über die Herkunft der 
Germanen und Indogermanen zu widerlegen, ſo 
gab man das keineswegs zu, ſondern ſtellte ſich 
auf den Standpunkt der „objektiven Wiſſen⸗ 
ſchaft“ und ließ vernehmen, daß dieſe Fragen noch 
in keiner Weiſe „ſpruchreif“ ſeien. Beſonders 
gerne wandte man ſich gegen Koſſinnas „Geſamt⸗ 
tendenz“, wie ſie etwa aus dem Titel „Alt⸗ 
germaniſche Kulturhöhe“ hervorgeht. Dieſer im 
römiſchen Lager „unverſtändliche Ton aus der 
Kriegszeit“ habe „das ſachliche Urteil getrübt“. 
Niemanden um Koſſinna wunderte es — es war 
vielmehr der krönende Schlußſtein in dem vom 
Novemberſyſtem geförderten Gebäude — als 
1929 die Leitung der Römiſch⸗germaniſchen 
Kommiſſton einem Juden übergeben wurde. 

Wie man in dieſer Kommiſſion über die raſſiſch 
bedingte nordiſch⸗germaniſche Kultur noch 1933 
dachte, das zeigt ein Zitat aus dem gleichen Jahr⸗ 
— der Hauszeitſchrift „Germania“. Da heißt 

8: „Ex oriente lux' gilt den Prähiſtorikern 
— als nunmehr endgültig überwunden, aber 
immer wieder läßt ſich, auch ohne erſt das Ver⸗ 
hältnis von Vorderaſien zum Mittelmeergebiet 
und zum prähiſtoriſchen Europa heranzuziehen, 
die vollkommene Überlegenheit des Südens und 
Oſtens 3 dem „ in der Vorzeit 
aufzeigen.“ a 


Der Sieg | 
der deutfchen Vorgeſchichte 


Der Sieg des aufſteigenden Nationalſozialis⸗ 
mus mußte notwendig auch ein Sieg der 
deutſchen Vorgeſchichte ſein. Denn von Anfang 
an ſtand der nordiſche Raſſengedanke, der Ewig⸗ 
keitswert des deutſchen Volkes, den die Vor⸗ 
geſchichte unter Guſtav Koſſinna verfocht, auf 
den Fahnen der nationalſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung. Als die Partei ſoweit erſtarkt war, 
daß ſie ſich neben dem rein politiſchen Kampfe in 
höherem Maße der kulturpolitiſchen Arbeit 
widmen konnte, gründete Alfred Roſen⸗ 
berg 1929 den Kampfbund für Deutſche 
Kultur. Eines der erſten Mitglieder des 
Kampfbundes war Guſtav Koſſin na. Klar 
ſah Alfred Roſenberg die geiſtig revolutionäre 
Bedeutung der Vorgeſchichte. Stammt doch von 
ihm das Wort, daß unſere Geſchichte nicht mit 
Karl dem Franken, ſondern mit den Hünen⸗ 
gräbern der norddeutſchen Heide beginnt. 

Im Frühjahr 1932 betraute Alfred Roſen⸗ 
berg Prof. Dr. Hans Reinerth mit der 
Schaffung einer Reichsfachgruppe für 
Deutſche Vorgeſchichte im Rahmen des 
Kampfbundes für Deutſche Kultur. Profeſſor 
Reinerth hatte in der Arbeit eines Jahrzehntes 
mitten in der romaniſtiſchen ſüdweſtdeutſchen 
Domäne unter den ſchwierigſten Verhältniſſen 
die Erforſchung der nordiſchen Indogermanen⸗ 
züge und der hohen Kultur ihrer Träger voran⸗ 
getrieben. Bald, nachdem er die Führung der 
deutſchen Vorgeſchichtsforſchung in die Hand 
genommen hatte, umfaßte die Fachgruppe für 
Deutſche Vorgeſchichte zwei Drittel aller Fach⸗ 
vorgeſchichtler und zahlreicher Vorgeſchichts⸗ 
freunde, die unter nationalſozialiſtiſcher Fahne 
Koſſinnas Erbe zu verfechten entſchloſſen waren. 

1933 konnte nunmehr der Ausbau der deut- 
ſchen Vorgeſchichte auf breiteſter Grundlage fort- 
geführt werden. Profeſſor Reinerth gründete 
den Reichsbund für Deutſche Vor- 
geſchichte, um alle aufbaufähigen und auf- 
bauwilligen vorgeſchichtlichen Kräfte, Forſcher 
und Vorgeſchichtsfreunde zu einer gemeinſamen 
nationalſozialiſtiſchen Front zuſammenzufaſſen. 
Im Juni 1934 richtete Reichsleiter Alfred 
Roſenberg, als Beauftragter des Führers für 
die geſamte geiſtige und weltanſchauliche Er⸗ 


55 


ziehung der NSDAP, eine Hauptitelle Vor⸗ 
geſchichte in der Reichsleitung der Partei ein. 
Damit hatte dieſe Wiſſenſchaft die ihrer grund⸗ 
legenden Bedeutung zukommende parteiamtliche 
Anerkennung gefunden. Im Aufbau begriffen 
iſt ein ſelbſtändiges Reichsinſtitut für 
Deutſche Vorgeſchichte, das Forſchung 
und Schulung im ganzen Reich im national⸗ 
ſozialiſtiſchen Sinne zuſammenfaſſen wird. Das 
Programm, das die Reichsfachgruppe der Be— 
wegung in den NS. Monatsheften vom Juni 
1932 als Ziel der Neuorganiſation vorlegte, hat 
ſchon im zweiten Jahre des nationalſozialiſtiſchen 
Umbruchs ſeine Erfüllung gefunden. Sehr viel 
mehr aber iſt noch zu tun. Der Feind iſt auch hier 
noch lange nicht geſchlagen! 


Der Kampf geht weiter 
Niemand glaubt, daß der Romanismus und 
die Lüge von der Unkultur unſerer germaniſchen 
Vorfahren durch den bisherigen Kampf bereits 
endgültig beſeitigt und als wirkende geiſtige 
Kraft abgetan iſt. Faſt jeder Tag lehrt uns das 
Gegenteil! Da ſind einmal die noch vorhandenen 
und zu wiſſenſchaftlichen Zwecken ebenſo wie zur 
Lehrtätigkeit benutzten Handbücher und Werke 
der liberaliſtiſchen Wiſſenſchaft von geſtern, die, 
auch wenn ſie nicht unmittelbar ſich mit der 
deutſchen Vorgeſchichte beſchäftigen, doch den 
Geiſt des Romanismus weitertragen. In volks⸗ 
tümlichen Zeitſchriften und in Tageszeitungen 
wimmelt es geradezu von Auswirkungen dieſer 
Geiſteshaltung. Aus Anlaß des Ehrentages des 
deutſchen Bauern veröffentlichte ein großes Blatt 
einen Feſtaufſatz, der mit der Feſtſtellung begann, 
daß die Germanen zur Zeit der Römerherrſchaft 
am Rhein vorwiegend noch ein Volk von Jägern 
und Hirten geweſen ſeien. Zu Ehren des deut— 
ſchen Handwerks brachte ein anderes Blatt einen 
Artikel mit der Behauptung, daß das Handwerk 
in Deutſchland „ſchon“ 800 Jahre alt ſei. Waren 
bereits die indogermaniſch⸗nordiſchen Völker der 
Jungſteinzeit im 3. Jahrtauſend v. Chr. ſeßhafte 
Bauernvölker, fo geht das Handwerk im deut- 
ſchen Raum mit ſeinen Anfängen ſicher bis in die 
mittlere Steinzeit zurück, iſt alſo nicht 800, ſon⸗ 
dern etwa 8000 Jahre alt! 8 

Dem Ausdruck „Vandalismus“ begegnet man 
im deutſchen Schrifttum allenthalben, und die 
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Schreiber derartiger Auffätze find ſich immer 
noch nicht klar, daß ſie damit einer Geſchichtslüge 
zum Weiterleben verhelfen, die von dem fran- 
zöſiſchen Biſchof Gregoire ſtammt (um 1.790), 
und daß. fie einen der edelſten oſtgermaniſchen 
Stämme vollſtändig grundlos beſchimpfen und 
ſomit die Ehre des deutſchen Volkes beflecken. 
Der Kampf um eine wahrhaft deutſche Ge— 
ſchichtsauffaſſung, das Ringen um die Wür⸗ 
digung unſerer großen Vergangenheit, die 
rechte Erkenntnis des gewaltigen Erbes, das 
uns die Germanen hinterlaſſen haben, ſtehen 
noch im Anfang. Es iſt im Großen wie im Klei⸗ 
nen noch unendlich viel zu tun, um auch mit 
den Mitteln der Geſchichts⸗ und Vorgeſchicht⸗ 
forſchung und mit den Ergebniſſen dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaften das Wiſſen von dem, was deutſche Eigen- 
art, deutſches Weſen und deutſche Aufgabe iſt, 
im deutſchen Volke zu verbreiten und durchzu⸗ 
Der Nationalſozialismus hat die Lehre be— 
gründet, daß das deutſche Volk nicht die Summe 
aller heute lebenden Deutſchen iſt, ſon dern 
die lebendige Einheit der durch 
Blut, Sprache, Heimat und Schick— 
ſal verbundenen Geſchlechter der. 
Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft. Ein jeder von uns iſt Ahn 
und Enkel zugleich. Und er hat des. 
halb das Erbe der Vorzeit würdig 
zu wahren und auszubauen, um es 
den kommenden Geſchlechtern als 
ſichere Grundlage für eine ſtarke 
und große deutſche Zukunft weiter 
geben zu können! Hierin liegt der Gegen⸗ 
wartswert der deutſchen Vorgeſchichtsforſchung, 
und in dieſem Sinne muß der Kampf der Ver— 
gangenheit, muß aber auch die Arbeit der Gegen- 
wart verſtanden werden. 


Aufgaben der Schulung 


Wie kein anderes Fach iſt die deutſche Vor⸗ 
geſchichte dazu berufen, die nationalſozialiſtiſche 
Weltanſchauung wiſſenſchaftlich zu unterbauen. 
Den wiſſenſchaftlichen Beweis für 
die Richtigkeit des Raſſengedankens 
vermag nur die Vorgeſchichte zu 
erbringen, denn ſie allein verfügt über die 
Zeiträume, die zur Überprüfung der Raſſengeſetze 
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So sahen unsere germanischen Vorfahren vor 3500 Jahren aus! 


Germanen der Bronzezeit um 1500 v. Chr. 


So stellte sich 
das Gelehrten- 
tum des Huma- 
nismus die 
Germanen vor. 
Keulenbewehrte 
Wilde wurden 
die Vorgänger 
der „Theater- 
germanen” 
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unsere Vorfahren! 


DAS ERBE DES 


HUMANISMUS 


Germanen der Bronzezeit Germanische Krieger zur Zeit der Römerkämpfe 


Guſtaf Koffinna 


In jahrzehntelangem Kampfe 


gegen eine überalterte und 
überfremdete Wissenschaft hat 
dieser Gelehrte die Deutsche 
Vorgeschichte zu einem Grund- 
pfeiler nationalsozialistischer 
Weltanschauung gemacht 


notwendig find. Die Ausſchnitte, die die „ge⸗ 


ſchriebene“ Geſchichte allein zu geben vermag, 


find räumlich und zeitlich zu klein für ſolche 


Beobachtung. Erſt in Verbindung mit der Vor— 
geſchichte können die großen raſſiſch bedingten 


Linien, wie fie ſich durch die ganze alte Geſchichte 


des Mittelmeergebietes, durch die Geſchichte des 
alten und neuen Europas sieben, richtig ehe 
und gewertet werden. ä 

Eine oberflächliche 5 der un: 


wart oder der ſchriftlichen Überlieferungen allein 


könnte den Gedanken entſtehen laſſen, die Land⸗ 
ſchaft forme durch die Wirtſchaft in langer zeit⸗ 
licher Entwicklung die Eigenart des Menſchen. 


Die Vorgeſchichte zeigt aber, daß nordiſche Völ⸗ 


ker quer durch Europa und Vorderaſien gezogen 
ſind, und daß ſie trotzdem über Tauſende von 


Kilometern und Tauſende von Jahren das Ge⸗ 


präge ihrer arteigenen Kultur 8 ug 
ihre Raſſe rein blieb. 

Die Vorgeſchichte kann aufzeigen, daß von 
Anfang an in jedem Volkstum, in jeder 
Kultur eine beſtimmte Raſſe tra⸗ 
gend und ſchöpferiſch iſt. Stirbt dieſer 
tragende Raſſenbeſtandteil aus, dann zerfallen 
mit ihm auch Staat und Kultur, denn ſie waren 
Schöpfungen der führenden Raſſe. 


Alle dieſe volksgeſchichtlichen Vorgänge er- 


kennen wir in den wenig vermiſchten Bauern⸗ 
volkern der Vorgeſchichte bedeutend klarer als in 


der kurzen Zeit „geſchriebener“ Geſchichte mit 


ihrer Raſſen⸗ und Kulturvermiſchung, ihrer ftädti- 
ſchen Kulturüberſchichtung und ihren faſt aus⸗ 
ſchließlich mit den Augen des Romanismus ge— 
ſehenen Geſchichtsquellen. Mag die Entwicklung 


der meiſten Epochen der deutſchen Geſchichte nach 


dem Kulturbruch unter den Karolingern als Tra— 
gödie unſeres Volkes, als warnendes Beiſpiel zu 
Herzen gehen, fo fällt es ſchwer, in dieſer ſpäten 
Zeit der Überfremdung die arteigenen Grund— 
lagen unſeres Volkstums klar aufzuzeigen. 
Hier ſetzt die deutſche Vorgeſchichte ein. Sie 
zeigt, daß ſeit den früh eſten An⸗ 
fängen deutſchen Volkstums in 
dieſem Volkstum die nordiſche 
RNaſſe immer die führende war. Es 
iſt nicht ſo, daß Deutſchlands kulturelle Größe 
aus der Vermiſchung verſchiedener Weſenheiten, 
etwa einer nordiſchen, einer oſtiſchen und 
weſtiſchen, zu fruchtbarer Einheit entſprungen 


wäre. Wohl gibt es raſſiſch bedingte Unter⸗ 
ſchiede in Deutſchland, aber das einigen de 
Band im ganzen deutſchen Raume 
bildet und bildete allein die nor— 
diſche Raſſe. Nicht nur auf raſſiſchem, 
ſondern auch auf kulturellem Gebiete. Zweimal 
ſtießen im Verlauf der Vorgeſchichte nordiſche 
Menſchen aus ihrem Kerngebiet in den ſüd— 
deutſchen und oſtdeutſchen Raum vor und weit 
darüber hinaus. In dieſen Zeiten beſteht in 


den deutſchen Grenzmarken eine hohe und ftarfe 


Kultur. In der Zwiſchenzeit dagegen, aber auch 


in der Zeit vor dem erſten nordiſchen Vor⸗ 
ſtoß, beobachten wir eine äußerſt geringe Kultur- 
entfaltung. Nordiſche Kultur bedeutet demnach 


für Deutſchland Kraft und Blüte; ſüdliche Über— 


fremdung dagegen Schwäche. Das gilt für die 
vorgeſchichtliche Zeit. Unter dem gleichen Geſchts⸗ 
punkt ſind aber auch Deutſchlands ſpätere ge⸗ 


ſchichtlichen Perioden zu betrachten, mit ihrem 

immer mehr fi nkenden nordiſchen Blutsanteil. 
Wenn wir uns heute bewußt zu unſeren nor⸗ 

diſchen Grundlagen bekennen, ſo werden uns 


innerhalb der vorgeſchichtlichen Zeiten die bisher 


von gewiſſen Forſchern in den Vordergrund ge 
ſtellten Fremdkulturen, etwa der Römer und 
Slawen, nur inſoweit feſſeln, als ſich auf dem 
Hintergrund des Fremden das Arteigene beſonders 
deutlich abhebt. Wir lernen die Art der Aus⸗ 


einanderſetzung der eigenen Kultur mit der frem⸗ 
den kennen, um daraus noch deutlicher die Über- 


legenheit des Nordens zu erſehen. Der alten, 


von unſeren Feinden erdachten Lüge vom Bar⸗ 


barentum unſerer Vorfahren, ſtellen wir deren 


große, aufbauende Kulturtaten entgegen! Wir 
wollen unſere Ahnen ſehen, wie ſie wirklich 


waren. Es geht nicht an, daß heute noch lächer— 
liche Popanzgeſtalten mit unmöglicher Fell⸗ 
kleidung in unſeren Theatern und auf Umzügen 
als Germanen auftreten. Die Funde der ger— 
maniſchen Bronzezeit um 1600 vor Chriſtus 
und die nordiſchen Moorleichen aus der Zeit— 
wende zeigen uns die ſchlichte, praktiſche und 
ſaubere Tracht der Germanen in allen Einzel⸗ 
heiten, eine Kleidung, deren wir uns auch * 
nicht zu ſchämen brauchten. 


Die beiden Beiſpiele vom Vandalismus und 
den „Theatergermanen“ beweiſen, wie grundlegend 


das vorgeſchichtliche Quellenmaterial für die Ge- 
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ſchichtsauffaſſung werden kann. Die Funde aus 
den Gräbern, den Siedlungen und Burgen geben 
uns ein viel lebendigeres und richtigeres Bild von 
unſeren Vorfahren als die flüchtigen und falſchen 
Nachrichten römiſcher und griechiſcher Schrift— 


ſteller. Wir nehmen uns das Recht, die ſchrift⸗ 


lichen Quellen nach den unbeſtechlichen Boden⸗ 
funden zu werten und nicht umgekehrt! Oft genug 
zeigen uns dieſe Funde genau das gegenteilige 
Bild wie die alten Schriftſteller. Nach den 
ſchriftlichen Quellen kommt die Kultur vom 
Süden und Oſten, wir aber ſehen, daß 
Deutſchland die Quelle derjenigen 
Geſittung war, die Europa zu mehr 
als einem geographiſchen Begriff, 
zu einem raſſiſch wie kulturell zu⸗ 
ſammen gehörenden Ganzen machte. 
Am Ende der Jungſteinzeit ſchufen 
die nordiſchen Indogermanen das 
alte Europa. Als dieſes im Süden 
durch das Verſiegen des nordiſchen 
Blutes verfiel, gründeten die Ger⸗ 
manen der Völkerwanderungszeit 
das neue heutige Europa. 


Es gibt außer der nordiſchen Kultur noch 


andere Strömungen, die zeitweiſe große Teile 
Europas beherrſchten und einten. So die Antike 
oder die chriſtliche Kultur. Aber gerade die Zeiten 
des Vorherrſchens ſüdlicher Kulturſtrömungen 


bedeuteten immer eine Schwächung nordiſcher 


Raſſe und nordiſcher Geſittung. Heute verliert der 
Gedanke der Antike bei einem Großteil der euro- 
päiſchen Völker mehr und mehr an Wirkſamkeit. 
Neue geiſtige Bindungen ſchaffen 
kann aber nur das Erinnern an einen 
gemeinſamen nordiſchen Urſprung 
Europas. 

Dieſer nordiſche ak, den die — Vor⸗ 
geſchichte herausſchält, ſoll nicht zu einem Gegen⸗ 
ſtück des alten ſüdlich-univerſaliſtiſchen Weltbildes 
werden. Wir wollen keine allſeligmachende Lehre. 
Wir wollen keinem Volke das Recht nehmen, auf 
ſeine eigenen Ahnen ſtolz zu ſein. Wir nehmen 
aber das gleiche Recht für uns in Anſpruch. Wir 
ſind ſtolz darauf, daß unſere Raſſe und unſer 
Raum die Grundlagen europäiſcher Geſittung ge- 
ſchaffen haben. Wir ſehen aber auch die ſchwere 
Verantwortung, die Deutſchland, als dem Herzen 
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Europas, von jeher auf die Schultern gelegt iſt. 
Wir wiſſen, daß ein Aus fallen dieſes 
Deutſchlands den Untergang Europas 
bedeuten würde! 

Hier hat die deutſche Vorgeſchichte die Auf- 
gabe, zu zeigen, daß der Raum des deutſchen 
Volkes ihm zu Recht gehört, daß ganz Deutſch⸗ 
land uralter, nordiſch-germaniſcher Kulturboden 
iſt. Es ſind nach dem Kriege Anſprüche auf den 
deutſchen Oſten, Süden und Weſten mit faden⸗ 
ſcheinigen vorgeſchichtlichen Begründungen er⸗ 
hoben worden. Wir lehnen es ab, auf ſolche Weiſe 
Politik zu treiben. Wir müſſen aber in der Lage 


fein, falſche Behauptungen jederzeit zu wider⸗ 


legen. Wollten wir alle Gebiete be⸗ 
anſpruchen, die irgend einmal ger- 
maniſch waren, wir müßten ganz 
Europa verlangen. Wenn aber deutſche 
Randgebiete einmal von fremden Stämmen be⸗ 
ſiedelt waren, ſo handelt es ſich nur um kurze 
Perioden. Das deutſche Kerngebiet war nordiſch, 
ſeitdem es überhaupt Menſchen beherbergen 
konnte, ſeitdem ſich die ſkandinaviſchen Gletſcher 
von Norddeutſchland zurückzogen. Und alle deut⸗ 
ſchen Grenzgebiete wurden ſchon zur jüngeren 
Steinzeit zum erſtenmal nordiſcher Volks. und 


Kulturboden. Als zweite Welle nehmen die 


Germanen von ihnen Beſitz, lange bevor Römer 
und Slawen kamen. Zuſammen mit den 
ſtammver wandten Skandinaviern 
ſind wir Deutſchen das einzige Volk, 
deſſen raſſiſche und räumliche 
Grundlagen von Anfang nan die⸗ 
ſelben waren, das einzige Volk, das 
darum wirklich immer das gleiche 
Volk geblieben iſt. Wir fühlen uns als 
Erben und zugleich als Wegbereiter eines ewigen 


Deutſchlands, das keine Trennung nach Land- 


ſchaften, nach Geſellſchaftsſchichten oder nach 
Zeitſtufen kennt, ſondern das in ſeinem innerſten 
Kerne, wenn auch manchmal durch fremden 
Schutt ſchwer zu erkennen, ſtets dasſelbe war 
und bleiben wird. 

Dieſes ewige Deutſchland, das tief im Herzen 
jedes Volksgenoſſen ſchlummert, bewußt werden 
zu laffen, damit aus dieſem Bewußtſein lebendiger 
Wille entſpringe, das iſt die * der . . 
Vorgeſchichte. 


Was jeder Deutſche wiffen muß 


Im Weltkriege wurden auf deutſcher Seite 
200 verſchiedene Geſchoßarten hergeſtellt. Die 
monatliche Geſchoßanfertigung betrug am Ende 
des Krieges 11 Millionen. Nach den Mobil- 
machungsverträgen waren von der Induſtrie 
täglich 1200 Gewehre an die Heeresverwaltung 
zu liefern. Dieſer Vorrat wurde ſchon in den 
erſten Schlachten verbraucht. Gegen Ende des 
Krieges wurden monatlich 250000 Gewehre 
hergeſtellt. Ahnlich ſteigerte ſich auch die Liefe- 
rung von Maſchinengewehren, die mit 200 Stück 
monatlich begann, im Frühjahr 1917 bereits 


eine monatliche Lieferung von 7000 erreichte und 


in den letzten Monaten des Krieges auf 13 000 
anſtieg. Die monatliche Neuanfertigung von 
leichter Artillerie betrug 1917 3000 Geſchütze, 
die ſchwere Artillerie ſtand gegen Kriegsende mit 
19 000 Geſchützen an der Front. Die monatliche 
Neuanfertigung von Minenwerfern betrug 1917 
450 Stück, die der Wurfminen 1% Millionen. 
Die größte Monatslieferung an Handgranaten 
ſand im Winter 1916 / 17 ſtatt; ſie betrug rund 
9 Millionen. Insgeſamt verbrauchte die deutſche 
Armee während des Weltkrieges 300 Millionen 
Handgranaten. Die Anfertigung von Infanterie⸗ 
munition betrug im Jahre 1917 2340 Millionen 
Patronen, Nahkampfmunition 111 Millionen 
Stück, an Pulver wurden mehr als 100 Mil⸗ 
lionen und an Sprengſtoff mehr als 325 Mil⸗ 
lionen Kilogramm verbraucht. Der Bedarf an 
Stacheldraht betrug 635 000 Tonnen, der an 
Sandſäcken 20 Millionen Stück. Die monatliche 
Anfertigung von Stahlhelmen betrug am Ende 
des Krieges 250 000 Stück. 
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Im Jahre 1934 wurde in Deutſchland die 
geringſte Zahl von Konkurſen und Vergleichs 
anträgen ſeit der Währungsſtabiliſierung geſtellt. 
Gegenüber 1933 haben nach den Angaben des 
Inſtituts für Konjunkturforſchung die Konkurſe 
um 23 Prozent, die Vergleichsverfahren um 
48 Prozent abgenommen. Die Wechſelproteſte 
ſind der Zahl nach um 30 Prozent und dem Wert 
nach um 33 Prozent zurückgegangen. Mit dem 
augenblicklichen Stand der Zahlungseinftellungen 
iſt ein Zuſtand erreicht, wie er ſelbſt in den 


günſtigſten Jahren der Vorkriegszeit nicht be— 
kannt war. In den ſechs letzten Vorkriegsj hren 
wurden jährlich 10 bis 12000 Konkursanträge 
geſtellt. Im Jahre 1934 waren es nur etwas 
mehr als 6100. Dazu kommen allerdings noch 
770 gerichtliche Vergleichsverfahren (eine in der 
Vorkriegszeit unbekannte Einrichtung). Trotzdem 
iſt mit weniger als 6900 Zahlungseinſtellungen 
ein in den letzten Jahrzehnten nicht bekannter 
Tiefſtand erreicht, obwohl die Zahl der Firmen 
und Unternehmungen beträchtlich gewachſen iſt. 


Y 


Die Zulaſſung von Perſonenkraftwagen und 
die Meueinſtellung von Laſtkraftwagen haben ſich 
von 1932 bis heute mehr als verdreifacht. In 
der gleichen Zeit ſtiegen die Zulaſſungen von 
Krafträdern um 59 v. H. Damit iſt Deutſch⸗ 
land mit feinem Abſatz von Perfonen- und Laſt⸗ 
kraftwagen nur noch unbedeutend hinter den 
Zulaſſungen Frankreichs zurückgeblieben. Im Ver⸗ 
gleich zu England haben ſich die Zulaſſungen 
von Perſonenkraftwagen gegenüber 26,9 v. H. 
1932 auf 57,7 v. H. im Jahre 1934 geſteigert. 
Auch die Entwicklung bei den Laſtkraftwagen 
zeigt eine ähnliche aufſteigende Kurve. Damit 
liegen die Zulaſſungen von Perſonenkraftwagen in 
Deutſchland in den letzten zwei . n als 
in allen Nachbarländern. | | 

& 


In Deutſchland gibt es etwa 845 000 Erb- 
höfe. Von den 3 Millionen land⸗ und forſtwirt⸗ 
ſchaftlichen Betrieben von mehr als 0,5 ha Be— 
triebsfläche find etwa 28 v. H. der Betriebe Erb- 
höfe. Die Betriebsfläche für dieſe Erbhöfe bewegt 
ſich zwiſchen 7,5 bis 125 ha. 71 v. H. (2,2 Mil: 
lionen) aller deutſchen landwirtſchaftlichen Betriebe 
liegen unterhalb dieſer Erbhofgrenze, während 
nur 1 v. H. (27 000 Großbetriebe) diefe Grenze 
nach oben hin überſchreitet. Die zu den Erbhöfen 
gehörende eigene Fläche, die „Erbhoffläche“, um— 
faßt im Ganzen gegen 17 Millionen ha, alſo 
42 v. H. der geſamten land- und forſtwirt⸗ 
ſchaftlichen Betriebsfläche, dazu kommen noch 
800000 ha, die von Erbhöfen aus in Pacht 
bewirtſchaftet werden. 
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Hans zur Megede: 


Der Ruhreinbruch 


Über dem Land an der Ruhr lag ſchwer und 
dunkel die Winternacht. Kein Stern durchleuch⸗ 
tete die trübe verhangene Finſternis. Matt nur 
umhüllte das Licht von Straßen und Fabriken, 
von Zechen und Gruben die Städte des deut⸗ 
ſchen Induſtriereviers mit einem dieſigen Schein. 
Friedlich war die Einwohnerſchaft zur Ruhe ge⸗ 
gangen, als ahnte ſie nichts von dem Unheil, das 
fi) vom Rhein her über ihren Köpfen zufammen⸗ 
zog. Es war die Schickſalsnacht vom 10. zum 
11. Januar 1923. 

Der Augenblick war gekommen, da nenen 
Poincaré, Minifterpräfident und eigentlicher Be⸗ 
herrſcher Frankreichs, zu jenem großen Schlag 


ausholte, mit dem er Deutſchland den Todesſtoß 


verſetzen wollte. Der verluſtreiche Ausgang des 
Weltkrieges, eine die letzten Widerſtandskräfte 
zerſtörende Revolte, die Folgen des zu Verſailles 
geſchaffenen Sklavenjoches hatten das Herz Euro- 
pas nun bis ins tiefſte zermürbt und ſchienen 
Frankreich die Macht — nie aber das Recht! — 
verliehen zu haben, vom deutſchen Reichskörper 
durch gewaltſame Eingriffe ein Glied nach dem 
anderen abzutrennen. Der Rhein war gewonnen. 
Über den Strom hinaus in deutſches Land vor- 
zudringen, wie Richelieu es gefordert in ſeinem 
politiſchen Teſtament, das ſollte jetzt zur Tatſache 
werden und damit unter den Händen der in un⸗ 
verſöhnlichem Deutſchenhaß ergrauten Advokaten⸗ 
natur Poincarés ein Werk Geſtalt annehmen, 
welches oft begonnen, aber ſeit einem Jahr⸗ 


hundert an der deutſchen Volkskraft wieder und 


wieder zuſchanden geworden war. 


60 


dhaichste der. 


*) Siehe „Schulungsbrief“ II, Folge 


Poincaré, ein kalter Rechner ohne den letzten 
Schwung des Blutes, ſetzte, wie einſt Napo⸗ 
leon III., alles daran, um dieſes Werk einzu⸗ 
fügen in den Geiſt ſeiner Zeit und dadurch mit 
dem Erfolg der Dauerhaftigkeit zu krönen. Im 
Zeichen des verfallenden Liberalismus, der das 
Geld zum Leitgedanken menſchlichen Handelns, 
zum einzig poſitiven Wert des Lebens überhaupt 
gemacht hatte, war es Poincaré darum zu tun, 
unter der Maske des unbefriedigten Gläubigers 
die wahren Abſichten Frankreichs zu verbergen. 
Wie jeder halbwegs Gutwillige in der Welt, ſo 
wußte ſelbſtverſtändlich auch er, daß Deutſchland 
die von den Alliierten verlangten Reparationen 
nie und nimmer bezahlen konnte. Aber gerade 
dieſes Unvermögen des Reiches, durch die fran⸗ 
zöſiſche Politik — wie wir geſehen haben“!) — 
von langer Hand vorbereitet und als eingeſtan⸗ 
dene Tatſache erſehnt, diente Poincaré zum Vor⸗ 
wand, dem politiſchen Imperialismus 
Frankreichs ein wirtſchaftliches Mäntelchen 
umzuhängen und das Ruhrgebiet zum „produk⸗ 
tiven Pfand“ für die Reparationen zu erklären. 
Da ſich für jeden rechtlich Denkenden ſogar aus 
dem Verſailler Diktat keinerlei Handhabe zu 
einem unverhohlenen Eindringen der franzöſiſchen 
Armee in das Ruhrgebiet ergab, fo ſtellte Poin- 
care, in Rechtskniffen bewandert wie kaum ein 
zweiter, dieſen Vorſtoß als die harmloſe Ent- 
ſendung einer Ingenieurkommiſſion unter militäri⸗ 
ſcher Begleitung zur Ausbeutung des Pfandes 


hin. Ein ſchlecht geſpielter Theatereoup, wie ihn 


die Geſchichte aller Zeiten ſelten zu verzeichnen 
hat, ein fadenſcheiniges Advokatenſtück, das nur 
noch wenig mit der von Richelieu angeratenen 
Vorſicht zu tun hatte und auch darum nicht beſſer 
wurde, daß der franzöſiſche Botſchafter in 
Berlin am 10. Januar 1923 dem deutſchen 


1: „Der Weg 
zur Ruhr.“ 


Außenminiſter v. Rofenberg gegenüber den 
„friedlichen Charakter“ der franzöſiſch⸗belgiſchen 
Ingenieurkommiſſion ausdrücklich betonte. Denn 


dieſe „Friedfertigkeit“ war recht merkwürdigen 


Charakters. 

Sie beſtand in der 1 ſi * kriege. 
ſtarker Diviſionen, von denen ſechs franzöſiſchen 
und eine belgiſchen Kontingents waren, im Raume 
Düſſeldorf — Duisburg; eine Streitmacht von 
insgeſamt 45 000 Mann, zu deren Aufſtellung 
man nicht nur auf die Rheinarmee zurückgegrif— 
ſen hatte, ſondern auch auf Truppen und Er⸗ 
gänzungsmannſchaften aus dem Innern Frank⸗ 
reichs. Aus Nancy, Chaumont, Chalons, aus 
Valence und ſogar aus Toulouſe wurden die 
Söhne des Landes herbeigeholt, um unter dem 
Oberbefehl des Generals Degoutte über die 
Linie Dinslaken — Duisburg — Düſſeldorf hinaus 
zum Überfall auf das waffenloſe deutſche Volk 
her vorzubrechen. | | 

In ſechs Heerſäulen trat diefe Armee zur 
Umfaſſung des deutſchen Kohlenreviers an, und 
die Nachtluft erzitterte unter dem Lärm des mit⸗ 
geführten Kriegsgerätes. Patrouillen ſtrichen vor- 
aus, gefolgt von Vorhuten, Tankabteilungen, 
marſchierenden Kolonnen und Artillerie. Schein- 
werfer durchzuckten das Dunkel. Die Bevölke⸗ 
rung ſchlief. 

In ihren Schlaf hinein drang dieſer furcht⸗ 
bare Spuk. Die Franzoſen durchtrabten Dörfer, 
beſetzten Bahnhöfe und Poſtämter, zerſchnitten 
die Telephonleitungen, riſſen die Kabel ab, ſchrien 
gellend Befehle in die Nacht hinein und ſtanden 
plötzlich vor den Häuſern. Sie verlangten Quar⸗ 
tier, verhafteten Geiſeln aus dem Bett heraus 
und zeigten ſich als Herren im Lande, drohend 
und doch unſicher bei ihrem räuberiſchen Tun, wie 
Diebe in der Nacht. | 

Weiter ſchob ſich der Heerbann vor. In der 
Frühe des 11. Januar war die Umgebung von 
Eſſen erreicht. Noch vor Tagesgrauen rich⸗ 
teten die Franzoſen von den Ruhrhöhen zwiſchen 
Werden und Velbert die Rohre ihrer ſchweren 
Geſchütze auf die Stadt, um Eſſen dem Erdboden 
gleichzumachen, falls Widerſtand ſich regen ſollte. 
Er regte ſich nicht. Es fiel kein Schuß, eine 
unheimliche Ruhe lag über ae müde name 
Schloten. 


Zögernd klappten die Hufe franzöſiſcher Pferde 
durch die grauen Straßen. Im erſten Morgen- 
licht ſpähten die Reiter hinauf zu den Fenſtern, 
ſchußfertig die Karabiner über die Sättel gelegt 
und bereit, auf jedes Geſicht zu ſchießen, das ſich 
hinter den Scheiben zeigen ſollte. Schmutzig und 
übernächtigt vom langen Marſch, zog Infanterie 
ein, hinterdrein Feldküchen und Bagagen, Autos 
mit hohen Stäben. Es wimmelte plötzlich von 
blaugrauen Männern zwiſchen dem langſam ſich 
regenden Verkehr. Sie drängten ſich auf dem 
Bahnhof, vertraten den Arbeitern, die zum Tages⸗ 
werk kamen, den Weg und bereiteten den eintref- 
fenden Reiſenden einen fürchterlichen Empfang. 

Kriegsmäßig umzingelten die Franzoſen das 
Rieſenarſenal der Kruppwerke und hatten zu 
Arbeitsbeginn der Morgenſchicht den erſten, ficher- 
lich größten Triumph des Ruhrkampfes. Schon 
um die Mittagszeit ſollten es auf den Pariſer 
Boulevards die Zeitungshändler hinausſchreien: 
„Die deutſche Waffenſchmiede von Frankreich 
erobert!“ Und zum Zeichen, daß dieſer leichte, 
wenig rühmliche „Sieg“ bis ins letzte ausgenutzt 
werden ſollte, bezog General Fournier, Kom⸗ 
mandeur der 128. franzöſiſchen Infanterie⸗Divi⸗ 


ſion, Quartier in der „Villa Hügel“, dem Wohn⸗ 


ſitz der Familie Krupp. 


Unſchwer dünkte nun den Eindringlingen die 
Ausbeutung des „produktiven Pfandes“. Zu die⸗ 
ſem Zweck hatten die Truppen bereits am 10. Ja- 
nuar vertrauliche „Vorſchriften im Falle der 
Ruhrbeſetzung“ erhalten, durch die auch der ein⸗ 
zelne Poilu in den Glauben verſetzt werden ſollte, 
als handele es ſich tatſächlich nicht um Eroberun⸗ 
gen, ſondern um einen lediglich vorübergehenden 
Ausgleich für die Reparationen, um die Gewin⸗ 
nung von Kohle mit den dazugehörigen Meben- 
produkten. In Wahrheit lagen die Dinge anders. 
Selbſtverſtändlich waren die Zechen und Gruben 
an der Ruhr der franzöſiſchen Induſtrie eine 
willkommene Bereicherung, ja ſogar ein gierig 
erſtrebtes Ziel; für Poincaré aber und die leiten⸗ 
den Männer des „Bloc nationale“ bedeuteten 
die wirtſchaftlichen Ausbeutungsmaßnahmen nichts 
anderes als ein ausgezeichnetes Mittel zur weite⸗ 
ren Schwächung des in ſeinen Grundfeſten er⸗ 
ſchütterten Reiches. | “ 

Eine Abſicht, für deren Durchführung Frank⸗ 
reich eine Begünſtigung durch den marxiſtiſchen 
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Klaſſenkampf in Deutſchland erhoffte. Auf die 
dadurch hervorgerufene Zerklüftung des deutſchen 
Volkes, insbeſondere aber der Ruhrbevölkerung, 
die zum Teil noch unter den Nachwehen der 
Kommuniſtenaufſtände von 1920 litt, ſpekulierte 
man in den vertraulichen Vorſchriften für die 
Einbruchstruppen, wenn es darin unter anderem 
hieß: „Im Falle ſchlechten Willens oder Wider- 
ſtandes von ſeiten der Bevölkerung muß man ſich 
möglichſt nicht an die Maſſe machen, ſondern 
an ihre Vorgeſetzten oder Führer, Beamte, 
Bürgermeiſter, Syndikatsverbände uſw. Perſön⸗ 
liche ſchwere Strafen gegen die leitenden Per- 
ſönlichkeiten werden eine weit größere Wirkung 
haben als blinde Unterdrückung der Maſſe.“ 


In welcher Form die Franzoſen die praktiſche 


Anwendung dieſer Richtlinien vorhatten, zeigte 


die erſte Maßnahme des Generals Degoutte. Mit 
Datum vom 11. Januar 1923 — die Plakate 
waren ſchon lange vorher gedruckt worden — ver⸗ 
hängte er über das geſamte von den alliierten 
Heeren beſetzte Gebiet den Belagerungszuſtand. 
Dadurch wurden die deutſchen Behörden dem 
franzöſiſchen Kommando unterſtellt und in zehn 
Artikeln die Beſtimmungen des interalliierten 
Rheinlandausſchuſſes auf das Einbruchsgebiet 
übertragen. War damit die vollziehende Gewalt in 
die Hände der fremden Militärbefehlshaber ge— 
langt, ſo muß doch jetzt ſchon feſtgehalten werden, 
daß das deutſche Induſtriezentrum durch die 


Beſtimmungen des Belagerungszuſtandes in den 


Machtbereich der Rheinlandkommiſſion, das heißt 
unter die Fuchtel Paul Tirards, gelangte, 
des beharrlichen franzöſiſchen Rheinannektioniſten 
und Sicherheitsapoſtels, der den von Poincaré 
erhaltenen Auftrag, die Rhein- und Ruhrbevölke⸗ 
rung allmählich für Frankreich zu gewinnen, mit 
zwar beachtlichen, aber auch veralteten Mitteln 
auszuführen trachtete. Seiner Initiative ent⸗ 
ſprang auch die in der Bekanntmachung des Be— 
lagerungszuſtandes verheißene Beibehaltung des 
Achtſtundentages und der übrigen deutſchen So— 
zialgeſetze, mittels deren man von Anbeginn 
zwiſchen Arbeitgeber und Arbeitnehmer einen 
Keil zu treiben hoffte. Die wahre „Arbeiter— 
freundlichkeit“ der Franzoſen jedoch erwies ſich in 
dem Verbot aller Zuſammenrottungen auf der 


Straße und der Ankündigung, daß jeder Wider 


ftand gegen franzöſiſche Befehle von den Kriegs⸗ 
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gerichten mit grauſamen Strafen geahndet und 
von der Waffe rückſichtsloſer Gebrauch, ſelbſt 
gegen Wehrloſe, gemacht werden ſollte. 


Das war die „Friedlichkeit“ Poincarés und 
zugleich das Rezept, nach welchem er — der von 
billigem Hohn zeugenden Äußerung eines franzö⸗ 
ſiſchen Schriftſtellers zufolge — den „an der 
Ruhr erkrankten Deutſchen“ künftig behandeln 
wollte mit dem Ziel, die endgültige Abtrennung 
dieſes wichtigen Gliedes vom deutſchen Volks⸗ 
körper dereinſt vor aller Welt proklamieren zu 
können. Denn nicht mehr fern dünkte ihm und 
den politiſchen Chirurgen an der Seine die Zeit, 
da man die Operation für abgeſchloſſen erklären 
und das ſieche, verſtümmelte Reich einem ſchnellen 
Verfall überlaſſen konnte. Die notwendige Be⸗ 
ſchleunigung erhoffte man, wie geſagt, von der 
Waffenloſigkeit und Uneinigkeit des deutſchen 
Volkes. il — 

Dieſe Hoffnung trog. Sie trog jedenfalls, fo- 
weit ſich Frankreich von der durch den Marris- 
mus immer wieder genährten Uneinigkeit im 
Reich einen bleibenden Gewinn verſprach. Sie 
trog aber vor allem, ſoweit die überwältigende 
Mehrheit der Rheinländer und Weſtfalen in 
Frage kam. Schon an den erſten Einbruchstagen 
ergaben ſich ſchlechte Ausſichten für die Franzoſen 
in Eſſen. Überall, wohin die Eindringlinge kamen, 
ſtießen ſie auf eiſiges Schweigen. Wo ſie ſich 
zeigten, ruhte die Arbeit, und was ſie anfaßten, 
erſtarrte unter ihren Händen. Die Maſchinen 
ſtanden ſtill, und kein Rad bewegte ſich mehr. 

Die Bahnhöfe, auf denen franzöſiſche Poſten 
Wache hielten, leerten ſich, die Züge blieben 
ſtehen, ſobald einer der Fremden ſie beſteigen 
wollte; das Perſonal entfernte ſich. In den Dienſt⸗ 
räumen verſtummte das Ticken der Morfeappa- 
rate, das Läuten der Telephone; auf der Poſt 
ſchloſſen ſich die Schalter, und in Zechen, Gruben 
und Fabriken wurde das Feuer aus den Ofen 
geriſſen, wenn der Feind ſie betrat. Die Geſchäfte 
waren geſchloſſen, die Straßenbahn hielt an, und 
die Schaffner erklärten: „Wir fahren keine 
Franzoſen!“ . — 

Bleierne Lähmung breitete ſich aus. Eſſen, die 
vom ewigen Qualm der Schlote verrußte Stadt, 
die Hochburg deutſchen Fleißes und lärmenden 
Betriebes, die Stadt der arbeitſamen Hände und 
regen Geſchäftigkeit, war in einer Friedhofsruhe 


erflarrt, die bald von dem wilden Toben der 
ſranzöſiſchen Soldateska durchbrochen wurde, als 
ſtritten Leichenſchänder um ihren Grabesraub. 
Im ganzen Ruhrgebiet drangen ſie in die 
Rathäuſer, in die Dienſträume der deutſchen 
Amter, forderten von den Beamten Gehorſam 
dem franzöſiſchen Befehl und tätige Unterſtützung 
bei der Ausplünderung des Kohlenreviers. Sie 
drohten den Bürgermeiſtern mit ſofortiger Ver— 
haftung als Geiſeln im Weigerungsfalle. Ohne 
auch nur das geringſte zu erreichen. Die Beamten 
ließen ſich abführen; Angeſtellte, Arbeiter, Ge⸗ 
werbetreibende ereilte das gleiche Schickſal; Tag 
um Tag füllten ſich die Gefängniſſe mit deutſchen 
Menſchen, die keiner anderen Tat ſchuldig waren, 
als daß ſie ihr Vaterland nicht verraten wollten. 
Man ſperrte ſie in feuchte, gruftkalte Keller, riß 
ihnen die Kleider vom Leibe, trat fie mit Stiefel- 
abſätzen und ſchlug ſie mit Peitſchen, bis das 
Blut in Strömen von ihren nackten Körpern 
rann. Man ließ ſie durſten, reichte dann den 
Gepeinigten ſtinkendes Waſſer und verweigerte 
ihnen die Gefäße zur Verrichtung ihrer Notdurft. 
Auf der Straße wurde die Bevölkerung von 


den Fronvögten ähnlich behandelt. Begegneten 


franzöſiſche Offiziere, herriſch in ihrer Anmaßung 
und mit wippendem Reitſtock in der Hand, einem 
Deutſchen, dann mußte er grüßend vom Bürger⸗ 
ſteig auf den Fahrdamm treten, wollte er es 
vermeiden, daß ihm ſauſende Hiebe ins Geſicht 
klatſchten. Von Tag zu Tag häuften ſich die 
Fälle, daß Deutſche, die ſich nicht beugen wollten, 
auf dieſe Art von der franzöſiſchen Soldateska 
gezeichnet wurden. 

So wollte man fie zwingen, die „trotzigen 
Boches“. Aber es nützte nichts. Eine unheimliche 
Wut bemächtigte ſich der Rheinländer und Weſt— 
falen. Zähneknirſchend, die Fäuſte in den Taſchen 
geballt, ſchritten ſie einher und wußten doch, daß 
die Fremden nur auf eine Gelegenheit warteten, 
um noch ganz andere Methoden aufzuziehen. 
Dieſe Gelegenheit kam, als ſich am 15. Januar 
durch die Königsallee zu Bochum ein Zug von 
mehr als fünfhundert Menſchen bewegte, den 
Geſang vaterländiſcher Lieder auf den Lippen. 

„Deutſchland, Deutſchland über alles ...“ 
klang es den Franzoſen entgegen, die nichts ſo 
ſehr haßten wie dieſes Lied. Denn in ihm, ſo 
glaubten ſie und glauben es zum großen Teil 
auch heute noch, prägt ſich der Wille des deutſchen 


Menſchen aus, die Herrſchaft über alle Völker 
der Welt zu erringen; während ihm tatſächlich 
doch kein anderes Motiv zugrunde liegt als die 
über alles gehende Liebe des wahrhaften Deut⸗ 
ſchen zu ſeinem Land. Allein, die Franzoſen legten 


die deutſche Nationalhymne auf ihre Art aus 


und nahmen ſie zum Anlaß, ein Maſchinengewehr 
auf die völlig Ahnungsloſen zu richten. Wahl⸗ 
und planlos ſchoſſen fie in die Menge hinein. Ein 
Toter und zwei Schwerverletzte waren die trauri— 
gen Opfer dieſes Tages. 

So handelten die Sendboten der weſtleriſchen 
Ziviliſation, die man in Frankreich ſeit 1792 
als Exportartikel behandelt und mit dem Stempel 
der Alleingültigkeit für Europa oder gar die 
Welt verſehen hatte. Zur Zeit des Ruhreinbruchs 
aber war das nur der Anfang jener ſogenannten 
„Ziviliſationsbeſtrebungen“, der Anfang einer 
Kette von ungeheuerlichen Drangſalierungen und 
Quälereien deutſcher Volksteile, nicht ſelten aus⸗ 
geübt von Negern und Marokkanern, die im 
Heerbann Frankreichs mitwirkten am Raub des 
Ruhrgebietes und feines umfangreichen Boden⸗ 


ſchatzes. 


Die fachmänniſche Ausbeutung der Bergwerke 
lag einer zivilen Inſtanz ob, der „Mission Inter- 


allièe de Contröle des Usines et des Mines“ 


(Interalliierte Kommiſſion zur Kontrolle von 
Zechen und Gruben), kurz „Micum“ genannt. 
Sie ſtand unter der Leitung des franzöſiſchen 
Generalinſpekteurs der Bergwerke, Co ſte, und 
des jüdiſchen Ingenieurs Aron, die gleich 
nach dem Einbruch in das Haus des Rheiniſch— 
Weſtfäliſchen Kohlenſyndikats eingezogen waren, 
aber die Räume kahl und leer gefunden hatten. 
Das Syndikat war von Eſſen am 10. Januar 
unter Mitnahme ſämtlicher Geſchäftsbücher nach 
Hamburg übergeſiedelt. Den Franzoſen war da⸗ 
mit die Situation weſentlich erſchwert worden. 
Sie hatten zunächſt gehofft, daß es nach der 
„Eroberung“ des Syndikats gleichſam nur eines 
Druckes auf den Knopf bedürfe, um die Kodlen- 
quelle zu erſchließen, ſahen ſich aber jetzt, un⸗ 
kundig des Landes und ſeiner Verhältniſſe, auf 
den guten Willen der deutſchen Bergwerksdirek— 
toren und Belegſchaften angewieſen. | 
So begann man zu verhandeln, ſtieß dabei 
jedoch ſofort auf neue Schwierigkeiten. Die 
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‚Keichsregierung hatte infolge des unerhörten 


Rechtsbruches durch Frankreich und Belgien 
ſämtliche Reparationsleiſtungen an dieſe beiden 
Staaten eingeſtellt. Auf eine Bezahlung etwaiger 
Kohlenlieferungen an Frankreich und Belgien 
durch Deutſchland konnte der Ruhrbergbau daher 
nicht rechnen. Merkwürdigerweiſe zeigten ſich dar— 
auf einige Vertreter dieſer Induſtrie, wenngleich 
unter Vorbehalt anderweitiger Entſcheidungen 
in Berlin, bereit, die Kohlenlieferungen gegen 
Bezahlung ſeitens der Einbruchsmächte vorzu⸗ 
nehmen. Erſt als der Reichskohlenkommiſſar auch 
dieſe Lieferung telegraphiſch unterſagte, ſchieden 
ſich die Geiſter. | 

Es war nun Fritz Thyſſen, der den Vor⸗ 


ſitz einer ſechsgliedrigen Kommiſſion übernahm 


und ſich namens des Ruhrbergbaus weigerte, dem 
ſoeben erteilten Befehl des Ingenieurs Aron 
zur Wiederaufnahme der Kohlenabgabe nachzu— 
kommen. Auch die Drohungen der Generale, die 
Bergwerksdirektoren unter ein kriegsgerichtliches 
Verfahren zu ſtellen, hatten ebenſowenig Erfolg 


wie die Lockungen, mit denen man die Arbeiter- 


ſchaft zu ködern verſuchte. Es blieb bei der Weige⸗ 
rung, und die Verhaftungen begannen. Im 
Laufe von drei Tagen wurden nacheinander neun 
Bergwerksdirektoren und -angeftellte feſtgenom⸗ 
men, darunter Thyſſen, Wüſtenhöfer, Tengel⸗ 
mann, Keſten und der Leiter der ſtaatlichen 
Bergwerksdirektion Recklinghauſen, Geheimrat 
Raiffeiſen. Zuvor hatte man vom Landes— 
finanzamt Düſſeldorf den Präſidenten Schlu— 
tius ins Gefängnis verſchleppt, weil ſie dem 
franzöſiſchen Ortskommandanten die Herausgabe 
der Kohlenſteuerakten verweigert hatten. 


Gegen all dieſe Rechtsbrüche legte der Eſſener 
Rechtsanwalt Prof. Dr. Grimm beim Kom- 
mandanten des Brückenkopfes Düſſeldorf, Gene- 
ral Simon, Beſchwerde ein. Als Prof. Grimm 
bei dem General erſchien, ſtand er vor einem 
im Dienſte Fraukreichs ergrauten Soldaten, ge— 
ſtrafft und von hohem Wuchs, dem dieſe Unter- 
redung — wie Prof. Grimm in feinem Buch 
„Vom Ruhrkrieg zur Rheinlandräumung““) 
ſchreibt — offenbar peinlich war. Zu ändern ver- 
mochte der General an der Verhaftung jedoch 
nichts, denn der Oberbefehlshaber, General De- 
goutte, hatte auf Veranlaſſung Poincarés die 
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5 Hanſeatiſche Verlagsanſtalt, Hamburg-Berlin, 1930. 


Uberweiſung der Juduſtrieuen und ihrer Leidens⸗ 


genoſſen an das Kriegsgericht in Mainz bereits 


ver fügt. So ſollte ſich am 24 Januar in Main- 


zer Schwurgerichtsſaal jener Ausſpruch bewabr: 
heiten, mit dem der Dolmetſcher des Generals 
Simon Prof. Grimm empfangen hatte: „Hier 
bandelt es ſich nicht um Recht, ſondern um die 
Macht, und die haben wir!“ 


Das war immerhin eine klare u die 
im Grunde von jedem Franzoſen an der Ruhr 
eingenommen wurde. Aber es bleibt typiſch für 
die franzöſiſche Weſensart, die liberale nämlich, 
daß in ihr ſtets die Tendenz obwaltet, jede aus 
der Macht geborene Handlung mit einer recht— 
lichen oder moraliſchen Hülle zu verſchleiern. So 


auch diesmal bei der Kriegsgerichtsverhandlung 
gegen die Induſtriellen in Mainz. Die Fran⸗ 
zoſen ſuchten krampfhaft nach einer Rechtsnorm, 


auf die eine Verurteilung der Deutſchen be- 
gründet werden konnte, und verſtiegen ſich im 
letzten Moment zu einer in der Geſchichte noch 
nicht dageweſenen Groteske: ſie wärmten ein 
franzöſiſches Geſetz vom 3. Juli 1877 auf, nach 


welchem beſtraft wird, wer Requiſitionsleiſtungen 
für die Bedürfniſſe der franzöſiſchen Armee ver⸗ 
weigert, eine Beſtimmung, die ſelbſtverſtändlich 


nur innerhalb Frankreichs Geltung haben konnte, 
nun aber unverdroſſen an deutſchen Menſchen auf 
deutſchem Boden erprobt wurde. Man fühlte ſich 
ſchon wie zu Hauſe an der Ruhr. 

Die Verhandlung ſelbſt, es war die erſte nach 
dem Ruhreinbruch, erregte unter dem Volk von 
Mainz eine ungeheure Entrüſtung. Der Schwur- 
gerichtsſaal war dicht gefüllt, und auf der Straße 
ſammelten ſich die Menſchen unter einem grau 
verhangenen Winterhimmel. Ungerufen kamen 
ſie, einzeln und in kleineren Trupps, nicht nur 
aus der Stadt, ſondern auch aus Kreuznach, 
Wiesbaden, dem Nahetal und von den bewalde— 
ten Höhen dieſer reizvollen deutſchen Landſchaft. 


Bald ſahen ſich die franzöſiſchen Poſten einer 
unüberſehbaren Menge ſchweigender Männer, 


Frauen und Kinder gegenüber, ohnmächtig trotz 
ihrer Bajonette. 
Was wollte das Volk? Die een wuchs. 


Auf dem mit Maſchinengewehren verbarrikadier⸗ 


ten Gerichtskorridor wurde ein Deutſcher von 


franzöſiſchen Unteroffizieren geſchlagen und be⸗ 


ſchimpft, angeſichts der drohenden Menge aber 


wieder freigelaſſen. Die Unſicherheit der Fran⸗ 
zoſen ſtieg immer mehr. Auch der Mitglieder des 
Gerichtes bemächtigte ſich eine beklemmende Ner⸗ 
voſität. Der Vorſitzende mußte den deutſchen 
Verteidiger, Prof. Grimm, bitten, ſeine Auto⸗ 
rität für Ruhebewahrung bei der nun folgenden 
Urteilsverkündung einzuſetzen. 

Das Kriegsgericht, aus franzöſiſchen Offizieren 
beſtehend, erſchien bald darauf. Die Wachen prä⸗ 
ſentierten, alle Beiſitzer ſtanden ſtill, die weiß 
behandſchuhten Hände am Käppi, und der Vor⸗ 
ſitzende begann mit der Urteilsverleſung. Da 
ſchwang von draußen ein unverſtändliches Rau⸗ 
nen empor. Allmählich ſchwoll es an, wurde lauter 


und lauter. Plötzlich flogen die Fenſter auf, und 


in den Saal hinein ſchallte, geſungen von Tauſen⸗ 


den, in gewaltigem Aufdröhnen das deutſche u. 


lied: „Es brauft ein Ruf wie Donnerhall. 
Die Stimme des Vorſitzenden ging unter in 
dieſem orkanartigen Geſang. Man hörte kaum 


noch, daß die Induſtriellen zu hohen Geldſtrafen 


verurteilt wurden. Unten ſtand das Volk von 
Mainz, geknechtet ſeit Jahren von der feindlichen 
Beſatzung, und machte feinem Herzen Luft. Es 


hatte ſich, ungeachtet der galliſchen Gewehre, er- 


hoben, um bei dieſer Gelegenheit den Franzoſen 


zu zeigen, daß in Zukunft nicht ſie, ſondern 


Deutſche aus dem unvergänglichen Recht auf den 
angeſtammten Boden heraus zu jener Aufgabe 


berufen find, die ſich damals Frankreich wieder 


einmal anmaßte: der Wacht am Rhein! 

Dem wutſchnaubenden General Mordacg, 
einem engen Vertrauten Paul Tirards, blieb es 
vorbehalten, dieſes Bekenntnis auf ſeine Art zu 
quittieren. Nicht nur, daß er die anfänglich in 
ihre Quartiere geflüchtete Beſatzung verſtärkte 
und gegen die waffenloſe Menge Panzerwagen 


einſetzte — er ließ es ſich auch nicht nehmen, 


berittene Spahis durch die Stadt zu jagen, die 
das Mainzer Volk wie Vieh vor ſich hertrieben. 
Er hatte dabei nach einem Programm gearbeitet, 
das in Frankreich nicht gerade aus dem Ver⸗ 
trauen zur eigenen Kraft Gemeingut geworden 
und in ſeinem Buch „La Mentalité Allemande“ 
wie folgt niedergeſchrieben iſt: „Als Kabinetts⸗ 
chef Clemenceaus hatte ich bereits 1919 gelegent- 
lich der neuen Heeresorganiſation den Gedanken 
verwirklicht, die Eroberung Marokkos mit Hilfe 
der Deutſchen“ (Fremdenlegion, d. Verf.) „zu 
beenden, den Marokkanern aber die Wacht am 


Rhein anzuvertrauen!“ Dieſe Methoden hatten 
dem General dann ſchließlich den fragwürdigen 


Ruhmestitel eines „Siegers von Mainz“ ein- 


gebracht. 

Wäre es nach Mordacg gegangen, ſo hätten 
die Induſtriellen eine ganz andere Strafe er- 
halten. Aber Poincaré hatte nach längerem 


Zögern angeordnet, daß man noch einmal „Milde“ 


walten laſſen und die „Großmut“ Frankreichs 
zeigen ſolle, in der ausdrücklichen Erwartung, daß 
die Bevölkerung an Rhein und Ruhr ſich doch 


noch beuge. 


Er täuſchte ſich. Die Fahrt der freigelaſſenen | 
Bergwerksdirektoren von Mainz nach Eſſen 
wurde zum Triumphzug durch das geknechtete 
Land. Oft ſäumten die freie Bahnſtrecke lange 


Ketten begeiſterter Menſchen, die mit Fahnen 
und Tüchern den langſam vorübergleitenden Zug 


begrüßten, ohne Rückſicht auf die Franzoſen, 


deren Verwirrung und Kopfloſigkeit über dieſen 


ungeahnten Ausbruch nationaler Leidenſchaft fi ſich 
ſtündlich ſteigerte. Unüberſehbar drängte ſich auf 
den Bahnhöfen die Menge, in Bingen, tief unter 


dem Niederwalddenkmal, in Boppard und in 
Koblenz. Dort war es ein Arbeiter, der feine 


Volksgenoſſen beſchwor, vom Klaſſenkampf ab- 
zulaſſen und die Reihen aller Deutſchen zu ſchlie⸗ 
ßen im zähen Ringen gegen die welſche Unter— 
drückung. 

Ein Wunſch, der überall im Lande jubelnden 
Widerhall fand. Micht zuletzt in Eſſen. Die 
bekannte däniſche Schriftſtellerin Karin 
Michaelis ſandte der Kopenhagener Zeitung 
„Politiken“ über den Empfang der „gnädig Be⸗ 
ſtraften“ einen Bericht, in dem es unter anderem 
hieß: „Vor dem Bahnhof, auf dem offenen, 
mächtigen Platz und in allen daran anſtoßenden 
Straßen hatte ſich eine Schar von ungefähr 
100000 Männern, Frauen und Kindern ver— 


ſammelt. Von dieſen waren kaum zehn wohlge- 


kleidet, kaum fünfzig normal ernährt. Die Berg⸗ 
leute hatten ſich mit ihrer Minentracht geſchmückt 
und ſtanden oben auf der Eiſenbahnbrücke. Nicht 
nur alle Fenſter, Laternenpfähle, Balkons und 
Dachfenſter waren mit Geſichtern gefüllt, man ritt 
auf den Dächern, hing aus den Türmen heraus. 

„Ein feiner Staubregen ließ den Wartenden 
den Kohlenſtaub ins Geſicht wehen. Die Menge 
iſt nie ſchön. Die Menge hier iſt ausgeſucht 
unſchön. Aber in den Augen aller brannte derſelbe 
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erhabene Feuergeiſt. Man hatte ſo lange gelitten 
und ſo viel. Man wollte ſich das Glück eines 
Augenblicks nicht nehmen laſſen, das Glück eines 
einzigen großen Augenblicks. Der Volkswille 
wußte, daß er diesmal geſiegt hatte, wenn auch 
der Sieg die Einleitung zu Tod und Verderben 
ſein ſollte. Es fing an zu dunkeln, aber ehe die 
Finſternis kam, rollte der Zug ein. Als der erſte 
der Zurückgekehrten aus dem Zuge ſtieg, brauſte 
es wie ein Donner zum Himmel, der Donner, 
der die Erde zittern machte und die Herzen er⸗ 
beben ließ, der tauſendfältige Hurraruf, der aus 
den rauhen und heiſeren, matten und doch kraft⸗ 
vollen Keblen am. Das var das Land ſelber, 
welches — lange gewohnt, nur zu ſtöhnen — 
einen Jubelruf gebar. 
„Kaum waren die Hurrarufe verklungen, als 
das von den Franzoſen verbotene, ge⸗ 
liebte Lied ‚Deutichland, Deutſchland über alles‘ 
und ‚Die Wacht am Rhein' in die Dämmerung 
binausgejauchzt und ggeſchluchzt wurden. Es war 
ja nicht nur das, daß die Führer wieder auf freiem 
Fuße waren. Wer weiß, wie viele Tage vergehen, 
bis ſie wieder eingeſperrt werden. Es war eher 
ein Volk, das ſich ſelbſt den Eid ſchwur, einig 
und feſt zu ſtehen bis zur letzten, bis zur aller⸗ 
letzten Stunde.“ | 

Aber nicht allein auf der Straße u ſolche 
Kundgebungen ſtatt, bei denen ſpontan der Wille 
zu Einheit und Abwehr zum Ausdruck kam, ſon⸗ 
dern auch in den rheiniſchen Theatern erhob ſich 
das ſcharenweiſe herbeigeſtrömte Publikum und 
ſprach bei der Aufführung des Schillerſchen 
Dramas „Wilhelm Tell“ den Rütli⸗ Schwur 
mit: „Wir wollen ſein ein einzig Volk von 
Brüdern.“ 

Dieſen Erfolg ihrer Politik batten Poincaré 
und die Chauviniſten an der Seine entſchieden 
nicht erwartet. Die Baſis, von der ſie ausgegan⸗ 
gen, war die Zerrifienbeit der Deutſchen, war 
die Tatſache, daß im Einbruchsgebiet vor weni⸗ 
gen Jahren noch der Bruderkampf voller Grimm 


und Unerbittlichkeit getobt. Und was ſie nun an⸗ 


trafen, war der aus einem allmählich erwachenden 
völkiſchen Inſtinkt geborene Wille aller zur 
Einheit im Freiheitskampf gegen die weſtlichen 
Zwingberren, zum Widerſtand um * Preis. 
Ein Volk . . u 


— 
60 


lichen Betrachtungsweiſe. 


Hier nun ſei die Frage geſtellt: Was tat die 
Reichsregierung, um dieſen elementar der breiten 
Maſſe des Volkes entſprungenen Widerſtands⸗ 
willen zu unterſtützen, ihn in die richtigen Bahnen 
zu lenken und dadurch einen vollen Erfolg zu 
erringen? Sie tat Schlimmeres als nichts, üe 


tat zu wenig, erging ſich in Halbheiten und ergriff 


Maßnahmen, die von vornherein zur Ausſichts⸗ 
loſigkeit verdammt waren. Sie war ohne Idee, 
ohne Ziel, ohne Plan, fie war ohne klare Er- 
kenntnis der tatſächlich geſchaffenen politiſchen 
Lage und der ſich daraus zwangsläufig — 
Folgerungen. 

Der Regierungschef, Reichskanzler Dr. Cuno, 
kam aus dem Wirtſchaftsleben und zugleich aus 


der Welt des Bürgertums. Mochte er ſelbſt von 


ehrlichem Wollen beſeelt und perſönlich ſauber 
ſein, ſo war es ihm doch nicht möglich, ſich von 
den Schlacken zu befreien, die ihm aus Herkunft, 
Erziehung und Werdegang, aus der ganzen Atmo- 
ſphäre bürgerlichen Denkens anhafteten. Denn 
der Begriff des Bürgerlichen umſchlieſit für uns, 
entgegen der liberaliſtiſchen Auffaſſung, nicht eine 
Volksſchicht, ſondern eine Geiſtes⸗ 


Volkes zieht und den einzelnen wie einen Gallert 


umgibt. Bürgerlich, das find die rettungslos 


Halben, ewig Lauen, Zweifelnden — Menſchen 
mit der doppelten Moral einer Wohlanſtändig⸗ 
keit nach außen und einer halbgewagten, ſich 
ſelbſt nie eingeſtandenen Verderbtheit nach innen, 
im Denken und Handeln einzig von wirtſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkten, vom Gelde geleitet und 
politiſch jene Konzeſſionsmacher aus Feigheit und 
Unvermögen, die ſich womöglich „national“ ge⸗ 
bärden, um über den Feuern der vaterländiſchen 
Begeiſterung die eigenen Fettkeſſel brodeln zu 
laſſen. Sie meiden den Kampf, find mit Vor⸗ 


liebe für „Ruhe und Ordnung“ zur unrechten 


Zeit und befinden ſich, da ſeeliſch ohne Tiefe oder 
im Blickfeld durch weltanſchauliche Scheuklappen 
begrenzt, bei jeder Handlung im guten Glauben. 
Das Panier der Ehrſamkeit iſt für fie der er- 
ſprießliche Kontoauszug ihres Bankguthabens. 

Soviel vom Bürgerlichen im allgemeinen. 
Für Dr. Cuno, noch einen der Beſten aus dieſer 
bürgerlichen Welt, gilt, was über die welt— 
anſchaulichen Scheuklappen geſagt wurde. Sie 
begrenzten ſein Blickfeld zu einer rein wirtſchaft⸗ 
Er ſah darum in 


und Cha- 
rakterhaltung, die ſich durch alle Schichten des 
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Frankreich nicht den Eroberer, ſondern den bru— 
talen Reparationsgläubiger und glaubte, in der 
Abwehr genug zu tun, wenn er dieſem Gläubiger 
das räuberiſch erpreßte Pfand, die Kohle, hinter⸗ 
zog. Hierzu genügte nach ſeiner Meinung ein mit 
Staatsgeldern gewährter Streik rieſigen Aus⸗ 
maßes: der paſſive Widerſtand. 

Wie der Kanzler, ſelbſt wenn ſeine Annahme 
richtig geweſen wäre, erwarten konnte, daß dieſe 
Maßnahme allein auf die Dauer genügen würde, 
um eine vortrefflich ausgerüſtete Armee zum Ab⸗ 
zug aus dem Ruhrgebiet und damit zur Freigabe 
des Pfandes zu bewegen, das iſt ſein Geheim⸗ 
nis geblieben. Der paſſive Widerſtand hatte 
nur dann einen Zweck, wenn er die Einleitung 
zur aktiven Gegenwehr ſein ſollte. Dieſes wäre 
bei der zahlenmäßigen und techniſchen Schwäche 
des Reichsheeres im Moment des Ruhreinbruchs 
allerdings ein Wahnſinn geweſen. Wohl aber 
hätte unverzüglich ein Machtinſtrument geſchaf⸗ 
fen werden müſſen, mit deſſen Hilfe der Ruhr⸗ 
widerſtand zumindeſt in einen verdeckten Klein- 
krieg umzuwandeln geweſen wäre. Bei den ſpäter 
folgenden Konferenzen jedoch, die dem ohnmächti⸗— 
gen Deutſchland eine Unterwerfung nach der an⸗ 
deren eingetragen haben, hätte es, als Brennus⸗ 
ſchwert in die Waagſchale der Verhandlungen 
geworfen, dem deutſchen Volk jenes ſpäter er⸗ 
duldete Übermaß an Leiden und Elend erfparen 
können. „ >74 

Die Schaffung eines ſolchen Machtinſtru⸗ 
mentes forderte die außen⸗ und innenpolitiſche 
Geſamtſituation geradezu heraus. In England 
hatte Lloyd George dem Konſervativen Bonar 
La w Platz gemacht, einem müden und verbrauch— 
ten Mann, der die Initiative nur zu gern an 


Lord Curzon, den Außenminiſter, abgab. Curzon, 


im Augenblick noch zu ſehr mit der Türkei und 
der ſchon ſeit geraumer Zeit tagenden Konferenz in 
Lauſanne beſchäftigt, gehörte nicht nur zu den Ur- 
hebern der engliſchen Abkehr von der Ruhrpolitik 
Poincarés; er hätte auch, obwohl Realpolitiker 
im platteſten Sinne des Wortes und oft im 
Winde der Ereigniſſe treibend, für ſich jene Auße⸗ 
rung in Anſpruch nehmen können, die Bradbury 
in der Reparationskommiſſion vor Monaten ſchon 
gemacht hatte: „Wenn die deutſche Regierung 
keinen Mut hat und keine Mittel und Wege findet, 
um ſich ſelbſt zu helfen, ſo können wir ihr auch 


nicht helfen. Wenn ſie weiter die Arme kreuzt 
und auf die Kataſtrophe wartet, fo wird fie wahr- 
ſcheinlich zerſtörende Kräfte auslöſen, gegen die 
der Rhein nur eine ſchwache Schranke bildet 
und gegen die auch der Kanal ſich als unwirkffam . 
erweiſen wird.“ | 

Das beſagte genug. Es hätte alfo nur eines 
gehörigen Anſtoßes von Berlin bedurft, um 
ſchließlich auch einen Stimmungsumſchwung bei 
den engliſchen Beſatzungstruppen im Rheinland 
herbeizuführen, die aus dem Geiſt der Waffen⸗ 
brüderſchaft heraus dem franzöſiſchen Vorgehen 
gegenüber eine wohlwollende Neutralität be— 
wahrten. Viel ſchärfer, als bisher geſchehen, 
wäre dann hervorgetreten, daß die engliſche 
Rheinbeſetzung nur beibehalten wurde, damit 
London zu gegebener Zeit in der Frage des kon— 
tinentalen Gleichgewichtes ſeinen Standpunkt 
nachdrücklicher vertreten konnte, als dies ſpäter 
möglich war. Und man hätte nie daran gedacht, 
in die Fußtapfen Amerikas zu treten, das ſeine 
Truppen am 24. Januar 1923 aus dem Rhein⸗ 
land zurückzog und damit einer Verſtärkung der 
franzöſiſchen Vormachtſtellung am Rhein den 
Weg freigab. | | 

Doch die hier vorhandenen Möglichkeiten wur- 
den von der Regierung Cuno nur gering be— 
wertet. Sie verſtand nicht einmal jene Zeichen, 
die ſich aus den jüngſten Ereigniſſen in Italien 
ergaben. Dort hatte Muſſolini am 25./26. Ok⸗ 
tober 1922 in einem einzigartigen Siegeszug mit 
feinen Faſchiſten den Marſch auf Rom angetre- 
ten und die Marxiſten zu Paaren getrieben. An 
Stelle des vom Marxismus geführten Klaſſen— 
kampfes der Beſitzloſen gegen die Beſitzenden 
proklamierte er „den Kampf der beſitzloſen italie- 
niſchen Nation gegen die beſitzenden anderen 
Nationen“. Dieſer Satz enthielt nicht zuletzt eine 
Spitze gegen Frankreich, und es war nur folge 
richtig, daß Muſſolini ſpäter — nach klarem Er— 
kennen der Abſichten Poincarés — die italieni- 
ſchen Ingenieure aus der „Micum“ abberief. 

Doch weder das Verhalten Englands noch das 
Beiſpiel Italiens vermochten Dr. Cuno zu einer 
grundſätzlichen Umgeſtaltung der außen: und 
innenpolitiſchen Verhältniſſe Deutſchlands zu er⸗ 
mutigen. Die Regierung legte im Gegenteil 
für den Tiefengrad ihrer Schwäche bei einem 
anderen Ereignis, das zu den größten hiſtoriſchen 
Skandalen dieſer Zeit gehört, ein beredtes Zeugnis 
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ab. Zum gleichen Zeitpunkt, als die Franzoſen 
in das Ruhrgebiet eindrangen, zogen ſie ſich aus 
der ſeit Verſailles von ihnen beſetzten Nordoſt⸗ 
ecke des Reiches zurück und veranlaßten, daß 
die aus ihrer Steppenöde zuſammengelaufenen 
Litauer am 10. Januar 1923 über das kern⸗ 
deutſche Memelland herfielen und erſt am rechten 
Ufer des Memelſtromes auf der Linie Tilſit — 
Schmalleningken haltmachten. Zum Teil auf 
Gänſerümpfen, häufig nur mit Fellen bekleidet, 
mit Heugabeln und Senſen bewaffnet, waren ſie 
zur „Eroberung“ deutſchen Landes ausgezogen 
und konnten ihren Raub ungeſtört einheimſen, 
weil die Regierung, insbeſondere Herr Severing, 
die Vertreibung der Litauer durch die in Tilſit 
bereitſtehenden Freiwilligenverbände unter Füh⸗ 
rung des tatkräftigen Hauptmanns Ammon 
verbot und dieſe ſchimpfliche Reſignation mit 
dem Hinweis auf Verſailles begründete. 

Dabei ſtand außenpolitiſch klar vor aller Welt, 
daß Frankreich mit dem völlig rechtswidrigen 
Ruhreinbruch das Vertragsgebäude von Ver⸗ 
ſailles umgeſtoßen hatte. Für Deutſchland wäre 
es daher eine Selbſtverſtändlichkeit geweſen, alle 
ihm durch Verſailles auferlegten Beſchränkungen 
ſofort abzuſchütteln und neben den bereits an⸗ 
geführten Maßnahmen aus dem Ruhreinfall 
eine außenpolitiſche Kampfbaſis gegen die für 
eine Ewigkeit gedachte Verſklavung des Reiches 
zu ſchaffen. Wer innenpolitiſch dieſem Ziel 
hemmend entgegenftand, mußte rückſichtslos zer- 
treten werden. Und das war der Marxismus. 

Schon in der Reichstagsſitzung vom 13. Ja- 
nuar zeigten ſich bei der mit knapper Not zuſtande 
gekommenen „Einheitsfront“ die erſten Merf- 
male des Verfalls. Bei der Reſolution des 
Reichstages, die Regierung in der „entſchloſ⸗ 
ſenen Abwehr“ des franzöſiſchen Gewaltaktes zu 
unterſtützen, ſtimmten 12 Kommuniſten dagegen 
und 16 Sozialdemokraten enthielten ſich der 
Stimme. Das Gros der SPD aber hatte ſich, 
ohne irgendeine Verantwortung in der Reichs⸗ 
regierung zu übernehmen, auf die lockere Bindung 
mit den bürgerlichen Parteien nur eingelaſſen, 
um dieſen das Geſetz des Handelns vorzuſchreiben. 
Die Sozialdemokratie konnte das um ſo mehr, 
als auch Herr Cuno, feſthaltend an der parla- 
mentariſchen Regierungsbaſis, die Hilfe der 
Marriften zu benötigen glaubte. 
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Welcher Art dieſe „Hilfe“ jedoch war, zeigte 


ſich bald. Die bisher Unabhängigen Sozial⸗ 
demokraten Breitſcheid und Hilferding 
fuhren nach London und Paris, verſicher⸗ 
ten dort die Verſtändigungsbereitſchaft der 


marxiſtiſchen Parteien und ferner, daß Deutſch⸗ 


land noch immer leiſtungsfähig, aber böswillig 
ſei. Im Reichstag ſelber machten ſie der Re⸗ 
gierung hinter den Kuliſſen ſchon in den An⸗ 
fängen des Ruhrkampfes Schwierigkeiten und 
taten alles, um das aufflammende National- 
bewußtſein der Arbeiterſchaft in den internatio⸗ 
nalen Klaſſenkampf abzubiegen. Denn eine 
tiefere Verwurzelung des nationalen Gedankens, 
deſſen war man ſich bewußt, hätte das Volk die 
wahre Urſache ſeines Verfalls erkennen laſſen 


und für die marxiſtiſchen Drahtzieher den Ver⸗ 


luſt ihrer Pfründe zur Folge gehabt. So ſcheuten 
ſie keinen Betrug, keinen Verrat an Volk und 
Land und erprobten dabei wieder einmal ihre 
feſteſte Stütze, die preußiſche Regierung. 

In dieſer war es beſonders der ſozialdemo⸗ 
kratiſche Innenminiſter Karl Sever ing, eine 
der übelſten Erſcheinungen des Zwiſchenreiches, 
der mit wütender Energie danach trachtete, jeden 
vaterländiſchen Gedanken im Keime zu erſticken. 


Soweit ſich in den Anordnungen der Reichs⸗ 


regierung auch nur die Möglichkeit nationaler 
Beſtrebungen vermuten ließ, hintertrieb er ſie 
planmäßig und ging auch dazu über, die Reichs 
wehr öffentlich bloßzuſtellen und dadurch den 
Franzoſen Material gegen Deutſchland in die 
Hände zu ſpielen. Ein um ſo niederträchtigeres 
Verhalten, als die Vermehrung der Wehrmacht 
vollkommen unzulänglich war und lediglich in 
einer angegliederten Organiſation von wenigen 
tauſend Mann, den ſogenannten Zeitfreiwilligen 
beſtand, die man auch „Schwarze Reichswehr“ 
nannte. Eine weitere Heeresverſtärkung, außen⸗ 
politiſch ermöglicht durch den von Frankreich zer⸗ 
riſſenen Verſailler Vertrag, ſcheiterte ebenſo an 
der undurchſichtigen Haltung und mangelnden 
Initiative des Chefs der Heeresleitung, General 
von Seeckt, wie an der politiſchen Lenden. 
lahmheit des Reichskanzlers, der die marriftifche 


Natter an ſeinem Buſen großzog, ſtatt ſie, den 


größten Feind der Wehrmacht, zu vernichten. 
Seeckt und Cuno, fie waren beide mit bürgerlicher 


Blindheit geſchlagen und erkannten die Gunſt 


der Stunde nicht. ‚ug 


Allerdings erfreute ſich der Kanzler bei feinem 
Liebeswerben um den widerſpenſtigen Marxis⸗ 
mus des Beifalls aus dem ganzen bürgerlichen 
Lager. Bei den jüdiſchen Demokraten geſchah 
das aus der Weſensverwandtſchaft mit der So⸗ 
zialdemokratie heraus und bei dem jefuitifchen 
Zentrum aus liebgewordener Gewohnheit. Die 
Deutſche Volkspartei aber, geführt von Dr. 
Guſtav Streſemann, offenbarte jetzt zum 
erſten Male ihre Intereſſenverfilzung mit den 
jüdiſchen Novemberherren, und die Deutfchnatio- 
nalen waren als ewige Reaktionäre in der welt- 
anſchaulichen Vergreiſung ſo weit vorgeſchritten, 
daß ſie nach der nationalen Phraſe griffen wie 
der Ertrinkende nach dem Strohhalm. * 

So ſchloſſen ſich in der parlamentariſchen 
Demokratie des Novemberſyſtems die Parteien 
zuſammen, halb widerſtrebend, halb aus freiem 
Willen, im letzten Motiv gedrängt von den 
ſchwachen Kräften des verfallenden Liberalismus, 
der als Nährboden ihnen allen gemeinſam war, 
und inſonderheit angelockt von rein materiellen 
Vorteilen, die fie bei der Finanzierung des Ruhr— 
kampfes zu erhaſchen gedachten. Wozu dieſer, aus 


den fremdartigſten Beſtandteilen zuſammenge⸗ 
wür felte Intereſſentenhaufen ſich beſtenfalls noch 


aufzuſchwingen vermochte, es konnte in der Tat 
nicht mehr ſein als blaſſe Paſſivität. 

Dem entſprach das Tun und Laſſen der Re— 
gierung, die mit dem weſentlich aktiveren Geiſt 
des deutſchen Volkes nur noch wenig gemein 
hatte. Sie erging ſich in papierenen Proteſten 
gegen Frankreich, berief die Botſchafter und Ge- 
ſandten aus den Einbruchsländern ab, erhielt 
aber die diplomatiſchen Beziehungen durch Ge— 
ſchäftsträger aufrecht und zeigte in allem, daß ſie 
einzig noch leerer Geſten fähig war. 

Hierhin gehört auch die Veranſtaltung des 
Volkstrauertages am 14. Januar 1923. In 
allen Städten des Reiches wurden die an ſich 


tatbereiten Maſſen nicht zu einer disziplinierten 


Erhebung aufgerufen, ſondern aus den Worten 
der mehr oder minder amtlichen Redner ſprach 
ein Geiſt demutsvoller Ergebenheit, ſtoiſcher 
Leidensfähigkeit und kraftloſen Dulderſinnes, 
die nach Meinung dieſer Weichlinge allein ge— 
eignet ſeien, den Feind zur Einſicht zu bringen. 
Bei einer ſolchen Einſtellung der Regierenden 
war es kein Wunder, daß ſie nirgends geeignete 
Vorbereitungen gegen den Einmarſch der Fran- 


zoſen getroffen hatten. Erſt am 19. Januar 
1923, nachdem Deutſchland die Reparations- 
lieferungen eingeſtellt hatte und die Ruhrbevöl⸗ 
kerung ſchon längſt von ſich aus, ſo gut ſie konnte, 
den Eindringlingen entgegengetreten war, wurde 
der „paſſive Widerſtand“ angeordnet, Beamten 
und Arbeitern der Reichs- und Landesbehörden 
die Befolgung franzöſiſcher Befehle unterſagt. 
Für den nun in vollem Umfang einſetzenden 
Rieſenſtreik an der Ruhr veranſtaltete die Ne- 
gierung große Sammlungen, die im Verein mit 
Staatsgeldern als Ruhrhilfe ſowohl der In— 
duſtrie als auch den Gewerkſchaften zugute kamen 
und für beide Teile zu einem vortrefflichen Ge⸗ 
ſchäft wurden. Auf Goldmark umgerechnet, waren 
es Milliarden, mit denen ſich die hinter den 
Parteien ſtehenden Syndikate, Verbände, Ein: 
zelperſonen und vor allem die Gewerkſchaften 
aus den Notgroſchen und Steuergeldern des 
Volkes mäſteten. Sooft ſich dieſe Organiſa— 
tionen befehdet hatten und auch in Zukunft 
wieder bis aufs Blut befehden ſollten, jetzt hatte 
ſie die Sucht nach dem Gelde unter Herrn Cuno 
vereint, der mit leidender Miene zuſehen mußte, 


wie die Gewerkſchaften das von ihnen geforderte 


Nichtstun mit marriſtiſchen Kampfparolen ver- 
brämten und ſtreng darauf achteten, daß die 
aktiven Regungen auch innerhalb der Arbeiter- 
ſchaft unterdrückt wurden. 

Obwohl der Aufwand ungeheurer Summen, 
ohne daß mit ihnen ein politiſch verwendbarer 
Wert geſchaffen wurde, die Kaſſen von Staat 
und Wirtſchaft bedenklich leerte, gelang es der 
Regierung zunächſt doch, die Währung zu ſtützen. 
Ein Beweis dafür, daß der Beſtand einer Wäh⸗— 
rung in erſter Linie von der nationalen Ge⸗ 
ſchloſſenheit eines Volkes, wie ſie damals vor⸗ 
handen ſchien, abhängig iſt. So gelang es, die 
Mark eine Zeitlang auf dem Stande von 20 000 
bis 22 000 Mark für den Dollar zu halten, 
bis ſich die parlamentariſche Einheitsfront des 
Reichstages vor aller Welt als das entpuppte, 
was fie tatſächlich von Anbeginn war: ein poli- 


tiſches Nebelgebilde, das bei dem ſchärfer aus 


Paris geblaſenen Wind zerflattern mußte. 


— 


Unter den Politikern Deutſchlands gab es nur 
einen, der den Verlauf der Dinge ſofort erkannte 
und richtig vorausſagte. Es war Adolf Hitler. 
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Mit fanatiſcher Leidenſchaft wehrte er ſich an 
der Spitze ſeiner nationalſozialiſtiſchen Kämpfer 
gegen die verderbliche Halbheit in Berlin. Die Re⸗ 
gierung ihrerſeits fürchtete nichts ſo ſehr wie eine 
nationale Erhebung und verhängte über das 
ganze Reichsgebiet den Ausnahmezuſtand, der 
jedoch bei der Gewalt des immer heftiger werden- 
den nationalſozialiſtiſchen Anſturmes in Bayern 
„elaſtiſch“ gehandhabt werden mußte, um eine 
Revolution zu vermeiden. So konnte Adolf 
Hitler die Seinen zu einer Heerſchau verſammeln. 
Am 28. Januar hielt er auf dem Marsfeld zu 
München den erſten Reichsparteitag ab. 

In ſeiner großen Rede ging der Führer von den 
Gedankengängen aus, die in ſeinem Hauptwerk 
„Mein Kampf“ enthalten ſind, und ſagte der Re⸗ 
gierung Cuno den allerſchärfſten Kampf an. Ge⸗ 
ſchehen zu einer Zeit, da er größte Teil des 
deutſchen Volkes ſich durch einen Wortſchwall 
nationaler Phraſen aus dem bürgerlichen Lager 
täuſchen ließ, und Cuno für den Mann hielt, der er 
ganz einfach nicht war. Überall wurde der paſſive 
Widerſtand als große Tat gefeiert. Da zeugte es 
von Mut und Scharfblick zugleich, wenn Adolf 
Hitler auf dem Marsfeld dieſe Art des Wider— 
ſtandes für ausſichtslos erklärte, zumal daran 
jene Kräfte mitwirkten, die das deutſche Heer 
während des Krieges von innen heraus zermürbt 
hatten. Es ſei eine Verſtiegenheit bürgerlicher 
Gemüter, zu glauben, daß ſich der Marxismus 
geändert habe und daß die kanaillöſen Führer: 
kreaturen des Jahres 1918, die damals zwei 
Millionen Tote eiskalt mit Füßen traten, um 
an die Regierung zu kommen, jetzt im Jahre 
1923 dem nationalen Gewiſſen plötzlich ihren 
Tribut zu leiſten bereit ſeien. Nie könnten die 
Landesverräter von einſt zu Kämpfern für eine 
deutſche Freiheit werden. Wenn man den Wider— 
ſtand ernſtlich wolle, dann ſei es allererſte Pflicht 
einer wahrhaft nationalen Regierung, die Kräfte 
zu ſichern und zu finden, die entſchloſſen feien, den 
Marxismus, den Todfeind in den eigenen Reihen, 
zu vernichten. Dann erſt habe der Widerſtand 
einen Sinn und böte Ausſicht auf Erfolg. Mit 
einem Streik auf der ganzen Linie ſei dieſer je- 
doch nie und nimmer zu erreichen. Ein Volk 
könne man nicht durch Beten befreien, ebenſo— 
wenig aber auch durch Faulenzen, ſondern einzig 
und allein durch Arbeit, Opfer und Kampf. 
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Deshalb forderte Adolf Hitler von der Re⸗ 
gierung, daß ſie im Hinblick auf die letzten Konſe⸗ 
quenzen des paſſiven Widerſtandes die Beſeiti⸗ 
gung des Marxismus durch die nationalſozia⸗ 
liſtiſche Bewegung zulaſſen und den Aufbau einer 
aktiven Front aus jenen Kräften vornehmen 
möge, die ohne Beſinnen Ehre und Freiheit der 


Nation mit ihrem Blut zu erkämpfen bereit 


ſeien. Allenthalben beginne ſich im Reich ein ähn⸗ 
licher Geiſt bemerkbar zu machen. Befreit von den 


marxiſtiſchen Zerſetzungserſcheinungen, würde er 


als einheitlich geſchloſſener Wille überall in 
Deutſchland zum Ausdruck kommen. Dann werde 
ſich auch das franzöſiſche Volk, das an ſich den 
Frieden wolle und ſeiner Tapferkeit und Vater⸗ 
landsliebe wegen gerade in nationalſozialiſtiſchen 
Kreiſen höchſter Achtung begegne, fragen müſſen, 
ob es ſich noch weiter zum Handlanger einer 
Politik machen laſſen wolle, die Europa in den 
Strudel chaotiſcher Unruhe und fürchterlicher 
Zerſtörung ſtürze. N 

Wie treffend Adolf Hitler nicht nur die Politik 
Cunos, ſondern auch das franzöſiſche Volk be- 
urteilte, hat der geſchichtliche Ablauf der Ereig⸗ 
niſſe, haben insbeſondere die Wahlen von 1924 
in Frankreich bewieſen. Noch aber regierte an der 
Seine Poincaré, noch gab es für die Beſten im 
bedrängten Deutſchen Reich keine andere Hoff— 
nung, als die bei der Regierung vielleicht doch 
noch erreichbare Aufnahme des Kampfes um Ehre 
und Geltung der Nation vor der Welt und vor 
unſeren Feinden. 

Alle, die damals auf dem Marsfeld ſtanden, 
waren bereit, ſich für dieſes Ziel einzuſetzen und, 
wenn es ſein mußte, auch zu ſterben. Es befan⸗ 
den ſich unter ihnen auch jene, die aus den Frei— 
korps zur nationalſozialiſtiſchen Bewegung ge⸗ 


ſtoßen waren. Erfüllt von dem Geiſte Adolf 


Hitlers, zogen viele dieſer Männer nun aus, um 
auf einſamen Poſten an der Ruhr, ohne Hoff— 
nung auf Dank und Anerkennung, einen Kampf 


aufzunehmen, der vor der Geſchichte dereinſt als 


das markanteſte Zeichen für Deutſchlands Er— 
neuerung angeſehen werden wird. Und aus den 
Reihen dieſer Soldaten für eine beſſere Zukunft 
unſeres Volkes ragt eine Heldengeſtalt hervor, 
die in ihrer ſchlichten Größe nur mit Andreas 
Hofer verglichen werden kann. 


Es iſt Albert Leo Schlageter. 


Fragekaſten 


H. B., Ellen. 


Der Arbeitsdienſt beſteht heute immer noch auf der 
Baſis der Freiwilligkeit, obgleich eine große Anzahl von 
Organiſationen (zum Beiſpiel Studenten, Abiturienten, 
Dozenten, Dentiſten uſw.) von fi aus die Arbeitsdienft- 
pflicht proklamiert haben und obgleich durch die Auguſt⸗ 
Geſetze (Arbeitsplatzaustauſchgeſetz) praktiſch die Arbeits⸗ 
dienſtpflicht eingeführt iſt. 

Für die Parteigenoſſen, Blockleiter der PO iſt maß- 
gebend das Abkommen zwiſchen dem Reichsarbeitsführer 
einerſeits und dem Reichsorganiſationsleiter und Führer 
der Deutſchen Arbeitsfront, Pg. Dr. Ley, andererſeits. 
Dieſes Abkommen iſt ſeinerzeit in der geſamten deutſchen 
Preſſe veröffentlicht worden. Danach hat Pg. Dr. Ley 
angeordnet, daß der geſamte Führernachwuchs der PO 
und Arbeitsfront die Schule des Arbeitsdienſtes durch⸗ 
laufen muß. Es kann alſo in Zukunft kein Volksgenoſſe 
Führer der PO oder der Deutſchen Arbeitsfront werden, 
wenn er nicht im Arbeitsdienſt war. 

Die Dienſtzeit beträgt 12 Monate. Erfaßt können 
Volksgenoſſen werden, die den Einſtellungsbedingungen 
entſprechen, in der Hauptſache körperlich und geiſtig voll⸗ 
kemmen geſund und noch nicht 25 Jahre alt ſind. 

Nach Ableiſtung ihrer Arbeitsdienſtzeit erhalten ſie den 
Arbeitsdienſtpaß. 


B., Lichterfelde. 


In den Beſitz des Ehrenzeichens vom 9. November 
1923 fönnen nur ſolche ehemalige Angehörige der SA, 
des Bundes Oberland oder der Reichskriegsflagge ge⸗ 
langen, die am 8. und 9. November 1923 aktiv an der 
nationalen Erhebung in München oder in der aller- 
nächſten Umgebung Münchens teilgenommen haben. Ferner 
müſſen dieſelben der Partei, SA oder SS bereits vor 
dem 31. Dezember 1931 wieder beigetreten fein und einer 
dieſer Gliederungen ununterbrochen bis heute angehören. 


K. R., Immerath. 


Nach diesſeitiger Auffaſſung bedeutet die Tatſache, daß 
ein Hof Erbhof wird, für den nach bürgerlichem Recht 
berufenen Erben dieſes Hofeigentümers, der nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Reichserbhofgeſetzes nicht Anerbe wird, 
keinen Vermögensverluſt im rechtlichen Sinne. Sein 
Erbanſpruch an ſich entfällt nicht; er wird vielmehr ledig 
lich in eine den bäuerlichen Verhältniſſen entſprechende 
Form gebracht. Verwieſen ſei hierzu auf $ 35 des Reichs- 
erbhofgeſetzes, wonach die nach bürgerlichem Recht be- 
rufenen Erben ihren Erbanteil von dem außer dem Erb- 
hof vorhandenen Nachlaß erhalten, und auf § 30 a. a. O., 
nach welchem dieſe Erben, ſoweit fie infolge des An- 
erbenrechtes den Hof nicht erhalten, ihren Erbanteil in 
der Form der Verſorgungsrechte bekommen. Die Frage 
dürfte daher im weſentlichen gegenſtandslos ſein. 


H. T., Berlin. 


Wenn Ihr Onkel keine Kinder hinterlaſſen hat und 
auch ſein Vater nicht mehr lebt, ſind nach § 20, Ziffer 3 
RES feine Brüder bzw. an Stelle der verſtorbenen 
Brüder deren Söhne und Sohnes-Söhne als geſetzliche 


Anerben berufen. Über die Reihenfolge der Berufung ent⸗ 
ſcheidet je nach dem in der Gegend geltenden Brauch 
Alteſten⸗ oder Jüngſtenrecht; falls kein Brauch beſteht, 
gilt Jüngſtenrecht. Eine Veräußerung des Erbhofes an 
eine Perſon, die nicht zu den geſetzlichen Anerben gehört, 


iſt nur zuläſſig, wenn ein wichtiger Grund vorliegt, und 
bedarf der Genehmigung des Anerbengerichtes ($ 37, 


Abſatz 2 REG). Wenn die Ehefrau Ihres Onkels nicht 
Miteigentümerin des Erbhofes iſt, gehören deren Ver⸗ 
wandte nicht zu den geſetzlichen Anerben. 


S. W., Bonn. 


Bezüglich der nenen pn Adem i im Welt⸗ 
kriege vermißten Vater wollen Sie ſich an das Zentral- 
nachweisamt für Kriegerverluſte und Kriegergräber, Ber⸗ 
lin⸗Spandau, Schmidt⸗Knobelsdorff⸗Straße F1, wenden. 


— G., Berlin. 


.Die Anordnung des — — 
— Einführung des Preußiſchen Angeſtelltentarifes in 
den preußiſchen öffentlichen Betrieben iſt auf Grund des 
Angleichungsgeſetzes vom 30. Juni 1933 erfolgt. Es 
ſchweben zur Zeit Verhandlungen darüber, einzelne öffent- 


lich⸗-rechtliche Betriebe aus dieſer Einteilung wieder 


herauszunehmen und ihnen Tarifordnungen zu geben, die 
ſich denen der privaten Wirtſchaft anpaſſen. Endgültiges 
kann zu dieſer Frage erſt geſagt werden, wenn der Sonder— 
treuhänder für den öffentlichen Dienſt ernannt worden iſt, 
der für die Bearbeitung dieſer Frage zuſtändig ſein wird. 

2. Gemäß $ 3 A060 find in öffentlichen Betrieben, 
ſoweit ſie nicht Hoheitsbefugniſſe ausüben und in der 
Regel nicht weniger als 20 Angeſtellte beſchäftigen, Ver⸗ 
trauensräte zu wählen. Nach §6 ADGD muß ein Ver⸗ 
trauensratsmitglied Mitglied der Deutſchen Arbeits- 
front ſein. 

3. Die Angeſtellten der NSDAP find keine Beamten. 

4. Grundſätzlich können Angeſtellte zu Beamten be 
fördert werden; das iſt jedoch von den beſonderen Be⸗ 
ſtimmungen der betreffenden Behörden uſw. abhängig. 


Bücher zu 1 unſeren Aufſätzen: | 
Kampf um die deutſche Borgeiwinte 


Guſtaf Koſſinna: 

„Die deutſche Vorgeſchichte, eine — 
ragend nationale Wiſſenſchaft“ 

Verlag Curt Kabitzſch, Leipzig, 6. Aufl. 1934. 9,50 RM. 
H. Reinerth: 

„Deutſche Vorgeſchich te“ 

Nationalſozialiſtiſche Monatshefte Nr. 27, Juni 1932, 
9,60 RM. 

Wolfgang Schultz: 

„Altgermaniſche Kultur in Wort und 
Bild“ | 

Verlag J. F. Lehmann, n. 1934. 750 RM. 
Hans Hahne: 

„Deutſche Vorzeit“ 

Verlag * ing, —— . 1033. 

1,55 RM. 

Ernſt Wahle: 

„Deutſche Vorgeſchichtsforſchung und 
klaſſiſche Altertums wiſſenſchaft“ 
Deutſches Bildungsweſen, Oktober 1934. 1,50 RM. 


Der Rubreinbrug: 


Adolf Hitler: 
„Mein Kampf“ 
Eher⸗Verlag, München, 1934. 7,20 RM 
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Das deutſche Buch 


A. Laubenheimer: 


U. D. S. S. R. „und Du Sie 
Sowjets Richtig“ 

Berichte von deutſchen und ausländiſchen „Spezialiſten“ 
aus der Sowjetunion. 

Nibelungen⸗Verlag, Berlin-Leipzig 1935, illuſtriert, ge- 
bunden, 349 Seiten. Preis 7,50 RM. 

Ein anſchauliches, ganz unmittelbares Bild von der 
Sowjetunion wird hier vermittelt. Anſchaulich deshalb, 
weil Arbeiter, Landwirte und Ingenieure, die als 
„Spezialiſten“ von den Sowjets engagiert waren, das 
erzählen, was ſie unmittelbar erlebt und geſehen haben. 
So trägt jeder einzelne Bericht den untrüglichen Stempel 
der Wahrheit an ſich. Die Kunſt des Herausgebers 
war es, dieſe Berichte ſo zuſammenzuſtellen, daß für den 


h ſtdie 


Wer kennt ihn? 


Angeregt durch das nebenſtehende 
Bild, aus Folge 7 des „Schulungs- 
briefes“. hat eine ausländiſche, für 
das neue Deutſchland begeiſterte 
Perſönlichkeit in Belgiſch. Kongo 
den Wunſch, dieſem Hitlerjungen 
eine Uniform zu ſchenken. Damit 
der Junge in den Beſitz dieſes Ge⸗ 
ſchenkes kommen kann, bitten wir 
unſere Leſer, an der Feſtſtellung 
ſeiner Perſonalien mitzuwirken und 
die Schriftleitung des „Schulungs- 
briefes“ entſprechend zu benachrich— 
tigen. Das Photo wurde gelegent- 
lich des Jungvolktreffens auf dem 
Tempelhofer Feld, Berlin, am 
10. Juli 1934 aufgenommen. 


Leſer ein Ganzes daraus wird. Ungefähr 50 Seiten, zum 
Teil ausgezeichnete — 4 ART unterſtützen 
die Berichte wirkungsvoll. 

Im erſten Teil werden IDEEN die Arbeits ⸗ und 
Wohnverhältniſſe geſchildert. Man ſieht, wie raffiniert 
das Syſtem vorgeht, um den Arbeiter geiſtig und körper⸗ 
lich zu unterjochen und herabzudrücken. Die „Tagebuch⸗ 
blätter eines Arbeiters“ von Otto Grab ſind durch 
ihren friſchen Stil beſonders erwähnenswert (S. 65). 
Der zweite und dritte Teil, der „Aufbau“ der In— 
duſtrie und die Tragödie des Bauerntums bringen 
vielfach Einblicke in die Geſamtprobleme des 
Sowjetſtaates. Die Lage von Induſtrie und Landwirt- 
ſchaft, nicht nur im europäiſchen, ſondern auch im aſtati⸗ 
ſchen Bereich, wird klar dargelegt. Dabei ſieht man auch 
immer wieder die Verflechtungen von Wirtſchaft, Roter 
Armee, GPU. und jener jüdiſchen Clique, die ſich an 
einer Überorganiſation von „Truſts“ uſw. nicht genug tun 
kann. Das Kapitel „Hinkende Verkehrswirtſchaft“ 
(S. 227) hat als volkswirtſchaftliche Unterſuchung be— 
ſonderen Wert. Am meiſten aber geht einem die Not 
unſerer Volksgenoſſen, der Rußlanddeutſchen, zu Herzen. 


Auflage der Februarfolge: 1100000 


Nachdruck, auch auszugsweiſe, nur mit Genehmigung der Schriftleitung. Herausgeber: Reichs;chulungsleiter Dr. Max Frauendorfer. 


Verlag: Zentralverlag der NSDAP. Franz Eher Nachf. G. m. b 
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Nationalsozialisten! 


Der Jahrgang 1934 des „Schulungsbrief: 
liegt geschlossen vor Erumfaßtdiezehn 
liefte von März bis Dezember 1934 und 
damit einen wesentlichen Abschnitt na- 
tionalsozialistischer Schulungsarbeit. 
Erenthbhält unter anderm die Anfänge 
der Geschichte der Bewegung und 
eine geschlossene Darstellung des 
nutlonnlsoziulistischen IRkassen- 
problems! Allein schon diese beiden 
Themen kennzeichnen den ‚„Schulungs- 


brief als das 


- — A 
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SCHUL 
UNGS 
DRIEF 


Handbuch nationalsozialistiseher Weltanschauung! 


Jeder sollte es besitzen! Bestellen Sie den Jahrgung 1934 


noch nach. Bestellen Sie auf dem Dienstweg auch die 


Schulungsbrief-Sammelmappe 


die den Jahrgang 1934 in Buchform sauber geordnet 


hält. geschmackvoll nussicht, einfach, gRediegen und 


mit ihrer Klemmnadelbeftung so praktisch ist. Sie 
kostet M 1.50, der Jahrgang 1934 Ml., beide zusammen 
#:2:50.-Bestellen Sie. denn die Auflage ist begrenzt! 
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BERLIN, FEBRUAR 1935 - IL. JAHRGANG 2. FOLGE 
PREIS TORPF, 


REICHSSCHULLINSSAMTOERNSOAP 
UND DER DEUTSCHEN ARDEITSFRONT 


